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' Vorrede.. . 

Die nachfolgende Abhandlung erschien zuerst 1817 
unter dem Titel: Kritischer Ueberblidk der merkwür- 
digsten Ansichten vom Buche Jonas nebst einem ntaen 
Versuche über dasselbe. Das Yerhältnisg dieser heuen 
Ausgabe zu der ersten ist schon durch den Titel im 
Allgemeinen .angefleutet. Kein einziger Abschnitt ist 
ohne mehr oder iteniger bedeutende Aenderungen ge« 
blieben; Mehreres, worin ich mich oJBfenbar geirrt hatte, 
ist geradezu gestrichen worden; Anderes, was nicht mit 
Still8<3hweigen übergangen werden durfte , hat eine ganz 
veränderte Gestalt erhalten. Namentlich habe ich mich 
bemüht, alle Ausleger mit gleicher Gerechtigkeit zu 
behandeln , und daher jede Ansicht, wo dies nicht schon 
in der ersten Ausgabe geschehen war, in ein möglichst 
günstiges Licht zu stellen. Man vergleiche z< B. nur 
die Wunderansicht, Less, Palmer. Natürlich konnte 
dies auch nicht ohne Einfluss auf die Prüfung derselben 
bleiben« Mehrere ältere Ansichten, die ich übersehen 
hatte, sind jetzt aufgenommen, und die neueren, so 
weit sie mir bekannt geworden sind , alle berücksichtigt 
worden. So hoffa ich denn eine Uebersicht der ver- 
schiedenen Ansichten von dem Buche Jonas geliefert zu 
haben, in der nichts übersehen ist, -was der Berück- 
sichtigung werth ist. , . 

Meine jetzige Ansicht weicht in mehreren Punkten 
so stark von der früheren ab, dass sie fast als>etne 
neue betrachtet werden kann« Zur Yergleichung beider 
mag letztere nach ihren Hauptzügen hier noch einen 
Platz finden: Ein Mythos von dem unter Jerobeam II. 
Idl>i9nden Jonas, dem irgend ein historisches Factum 
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zum Grunde lag, macht das Substrat des Apologs aus. 
Dieser Mythos ward aber tou dem Vf. nach dem mo- 
ralischen Zwecke, den er sich vorgesetzt hatte , ver- 
schiedentlich modificirt. Es fragt sich also , welches ist 
der moralische Zweek des Buches! Was fand der Vf. 
TOi;, das ihm zur Grundlage seiner Schrift diente? Wie 
viel davon mag \7oi reinhistorische Thatsache sein? 
und was hatte die Sage hinzugesetzt ? Welche Züge 
dürfen wir auf Rechnung des Concipienten setzen? 

A. B&c Hmptscttz des Buches ist; Jehova ist 
ebeti so wol ein Gott der Heiden als der Ju» 
den und qtimmt sich Ersterer im Falle der 
Besserung mit gleicher Nachsicht und Scho- 
pung an. Jonas ist das Symbol des hebräischen Volkes, 
SO wie die beiden heidnischen Partheien die Symbole 
aller Heldenvölker. Für die Richtigkeit dieses Haupt- 
satzes sprechea folgende Erscheinungen in unserem 
Buche: a) die authentische Erklärung des Verfassers 
selbst in den dem Jehova in den Mund gelegten Schluss- 
worten, b) die KIag§ des Propheten Kap. 4, 2. c) die 
ganze Dichtung yom Wunderbaum« d) einzelne Mo- 
mente der Erzählung, die nicht dem Mythos angehören 
können , namentlich die günstige Schilderung der beiden 
heidnischen Parthßien, und der Contrast, in welchen 
der Prophet mit den Heiden gesetzt worden ist; 

B. Welches Factum liegt der Erzählung zum Gmn*« 
de? Es ist ein historischer Mythos. Wir haben hier 
also ein^ Doppeltes zu thun, das historische Factum von 
dem mythischen Gewände zu entkleiden, und dann die 
Zusätze anzugeben, welche dieses Factum durch die 
Sagd erhalten he^tte» Ca fi*agt sich also 

L welches ist da3 dem Mythos zum Grunde li^ende 

, Factum? Dahii^ rechne ich: 1) Jonas hat wirklich 

Oirakel gegen Ninive ausgesprochen. Sollte 

atichi Tob. 14, 6 nicht für ein historisches Zeugniss 

dafür geilten können , ao ist es doch schon an Isich wahr- 



gcbdinlichi dass Jonas, in seinea Orakeln raf das feind«» 
selige VerhältttUs Rüiikäicht genommen habe y\das unter 
JTerobeam 11» twlsohen Assyrien ' und Israel eintrat^ 
2) Jonas, hat wirklich einrndal eiiie Seerel-s;» 
gemacht und auf dieser Schiffbruch gelittem 
Zum Beweise für. diese Behaiuptüng berufen wir uns 
u) auf das Gebet dea Propbetcö^ in dem durchgängig 
nur Ton einer Rettking aus einet grossen Wassersgefalir 
die Rede ist« Dids rührt wahrseheinlick von dem Pra<» 
pheten selbst her , wenigstens mmss es älter sein ah die 
Abfassung unseres Budies; denn ce) es steht in ikeinem.. 
Zusammenhang mit der Wahrheit,- um darbn Darstellung 
es dem Verfasser zu thun war ; ./S) . es nhuss älteK^aeiB 
als der Mythos vom! Jonas, da gat: keine Rüe}^iäoUt 
darauf genommen wird^l und 7)';flie ^üpiaehe ifst'g^ici . 
veiui gane so, wie zu den Zditeft Davide und. in .deöi. 
Psalmen überhaupt. — b) auf die Translation ^einiger 
Mythen 9 die mit der Erzählung unserefl. Boches Aehn- 
lichkeit haben, auf den Propketeu Jonas/ Seine .Seen 
reise hing wahrsciheiulich nicht uisprüngUcfa nut seinen 
Oral^eln in Ninive zutomaien, siondom die. Sage »eisdt 
sie 6rst iiir Vetbindua^ mit einandev«< /> 

n. Welche Züge unseres Btiches hat die , 
Tradition diesem zum Grurrde'liegenden Fa- 
ctum hin 2^u gefügt? 'Dahin sind folgende Putikte idstt 
rechnen: 1) die' Schilderung dcfs eigensinni-* 
gen, Gott ungehorsamen' Jonas im ei'st^ii 
Kapitel; denn darin ist der Grund 'zu süciheu, \varuiti 
der y^fasser gerade' die Geschichte des Jonas wählte, 
um durch sie die Wahrheit, die er y^rtragea wollte, 
sinnlich darzustellen. Dachte tnaif sich die Seereise Aek 
Jonas und sein Orakel gegen Ninive einmal in Verbin.« 
düng miteinander, was lag dann näher, als dass Jona.s 
durch eigne Verschuldung sich zugezogen, dass er sich 
anfangs geweigert hatte, eine so gefährliche Missions- 
reise zu übernehmen? 2) das Verschlungenwerdon 
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des Propheten von einem Seeungeheuer; denn 
es hat gar keine Beziehung auf den Hauptsatz; es ist 
eine Uebertragung der bekannten griechischen Mythen 

, a«£ den Jonas« c) dass Jonas zu Ninire ange* 
.kemia^n sei, 'und daselbst Orakel ausgespro- 
ehen habe; denn das ist das zweite Substrat, das der, 
Vei^sser' vorfinden in|»ste, wenn er die Geschichte des 
Propheten Jonas zur Darstellung der vorzutragenden 
rooraliscfheu Wahrheit sollte wählen können. 

C; Welche Momente der Erzählung kön- 

^nBn wirlnkit überwiegender Wahrscheinlich- 
keit auf die Rec'hnung des Concip^ienten 
aetzenl Dahin rechne ich l)die Schilderung der 
Religiosität der heidnischen. Schiffsleute« 
2) die Schilderung der Reue und Busse der 
Niniviten, und 3) die ganze Dichtung vom 
Wunderbuum. 

Es wird nicht ndthig^ sein, hier die Gründe anzu- 
geben , die mich bewogen haben , diese Ansicht theil» 
weise wieder aufzugeben , da sie aus dem ganzen Gange 
der Untersuchung, wie sie in dieser Ausgabe gf^ftiirt 
worden ist, sich von selbst ergeben. Einiges ist nicht 
mit Unrecht von Jäger. (Ueber den sittlich -religiösen 
Endzweck des Buchs Jonah , in der Tübinger Zeitschrift 
für Theologie, Jahrg. 1840. S. 139—143) dagegen 
erinnert worden, was mir erst zu Gesichte gekommen 
ist, sjs meine eigne Ansicht buchstäblich so ausgearbei- 
tet vor mir da to^, w^e sie jetzt hier ersdheint. 

Freuen würde es mich, wenn. Männer, wie Gese- 
nius, de Wette,, Winer und Knobel, an deren Ansichten 
ich mich anschliesse, diese kleine Schrift ihrer Auf- 
merksamkeit nicht unwürdig hielten. 



/ 



/ 

j 



I. Tovbemerii^mceM« 



130 wie das Auffaüeiide in der MbUschen B»ftliliiiig Ten 
dep Schicksalen des Propheten Jonas von jeher den. Geg- 
nern der Bibel zu Spöttereien Veranlassung gegeben hat i), 



1) Dass dies schon in alten Zeiten geschehen sei, sehen wir 
hei Hehreren Rinohenvätem , z. B. dem Angastinns (Openun ttni* II. 
jOpera «t ^todi^ Monaoiiar, ordisis Sancti Benedicti e Gongregationa 
Sancti Maurl. £d^ nov. AnfWerp. 1700. Epist. CIL (in älteren Aus- 
gaben Epist. XLIX) : Postrema qnaestio proposita est de Jona , nee 
ipsa quasi ex Porpbyrui , sed tanqaam ex ivrisiiMie paganomm » f ic 
enim proposita est ; », 0sinde quid, sentire, inquit, debemns de Jona, 
qni die^ur in venire eeli tridno fnisse , quod anlO-avav est et incre- 
dibile , transvoratam com yes|e hominem fnisse in corde piscis. 
Ant si figtfra est , hane dignaberis pandere. ' Deiade qtid sibi «tiam 
iUad valt, snpra evpiiiifcnm Jonsm oneurbitam natam, qaiid caaaae 
fiiit» ut haec nasceretnr?'' Hoc enim ^enns qnaestioni^ multo ca- 
chinho a pagniHs graviter irrisum ammadverti; und Theopbylacl (In 
qnatnor Evangelistas , in D. Paali Epistolas , in minores Prophetas 
•aavratioaes , Pb. Mentaai stodie recognitae et emendatae Basileae 
1570: Enarratio in Jonam Prophetam cp. IL p. 685: Deroratnr ergo 
a ceto Jonas, treisqne dies ac totidem noctes in eo permanet vates; 
qnae res ' omnem excedere fidem audientibns videtnr , maxime tSk^ 
ipA a Graeeorum s(ekol|iB sapieateqae dootrina ad hanc histoirias» m- 
4^dnnt. YieUeicbt spottet auch auf seine Weise über die Geschichte 
des Jonas Lncian (Verae bistoriae IIb. I. §. 30 sq. edit. Bipönt. 
1790. tom. IV. p. 246 sq.). „Impia quöque est,'^ sagt yon Seelen 
In exam. hypetb. eseg. de Jona aenignatico ia dea medfjtatt. e^^^tl« 
P. II. X<nheeae 1732. p. 92.) j^caviUatio Conradi Mntiani Rnfi^ asse- 
rentis , Jonam in balneo fnisse. Profannm commentum descripsit 
Mich. Heor. Reinbard in Interpret. Religiös, in Pentad. eonatanm 
sacrornm p. 190<(Lips. 1709): Ein Gespötte treibet mit der Histo- 
ria Jonae Gonradus Mntianus ^nfas in Explicationibns cilTillätoriis. / 
Nemlicb dieser aey nur in einem Bade gesessen, das den Pf amen 
vom Wallfische gehabt, mit einem Bade-Hütgen vom Stroh anf dem 
Kopif, welches man Gvicnrbitam, eiaea KUrbisji^ nennet.'^ Vntiaaiis 
lebte in i^ten Jabrbnndert. 
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80 hat es andrerseits nie an Männern gefehlt» welche den 
Inhalt des Baches Jonas zu vertleidigen suchten. Höchst 
Terschieden.waren jedoch die Wege, welche diese letzteren 
einschlugen. So lange nämlich der altdogmatische Begriff 
TOn der Inspiration der heiligen- Schrift in seiner vollen 
Strenge noch unangetastet dastand» so lange man noch 
Bedenken trug, < zu bezweifeln, dass der einem, biblischen 
Buche vorgesetzte Name der wirkliche Name des Verfas- 
sers desselben sei; eben so lange hielten fast alle Erklärer 

« 

des Buches Jonas, wie sich erwarten lässt, die buchstäb- 
liche Erklärung fest, und suchten nur zu zeigen, dass in 
der erzählten Begebenheit keine Umstände vorkämen, wel- 
che man nicht für wahre Geschichte gelten lassen^ könnte. 
Nur Herrmann von der Hardt versuchte das Buch allego- 
risch- historisch zu deuten, fand jedoch bei seinen Zeitge- 
nossen sio wenig Beifall, dass man 'gegen seinen letzten 
Versuch der Art ein Verdammungsurtheil auswirkte, durch 
^ welches ihm zugleich der Druck einer jeden Schrift ohne 
vorhergegangene Censur für die Zukunft verboten, er 
selbst aber mit einer Geldbusse von 100 Gulden belegt, 
und ihm für die Folge exegetische Vorlesungen zu halten 
untersagt wurde ^). Daher kam es denn, dass die uralte 
Ansicht von dem Buche Jonas bis tief, in das vorige Jahr- 
hundert hinein die gewöhnliche blieb. So wie aber von 
der Zeit an Exegese und Critik einen jg^anz andern Gang 
nahmen, so äusserte sich auch bald der Einfluss davon 
auf die Bearbeitung des Jonas. Der strengdogmatische 
Begriff von der Inspiration verlor allmählich sein Ansehen, 



9 

1) Vgl. Bibliothecae historico - philologico - thbologieae dass. VIL 
fasc. rV. p. 1743. Bremfte 1723; die fortgesetzte Sammlnng von al- 
ten nnd neueii theölogiscben Sachen. 1723. S. 753 — 754; nnd deat* 
•che At^ta Eruditornm. Lips. P. XCII. Nr. 1. p. 545. Helmtt. 1723. 



und gBM ,a«dere Aegeln der HermeDeutik wurden aufge* 
fltollt» Der imnier regere Bifer, joAt welchem du« Stadiim 
der griechischen und römischen Cla^siker getrieb0A .wurdie» 
nnd die Richtung, welche diese» Studium nahm, gewöjbnte 
an einen freieren Gang der Interpretation, den laan bald 
auch bei der Interpretation der Bibel, insbesondere de» 
alten Testamentes , ansnwenden versuchte. Der' philos<ir 
phische Geist dieses Jahrhunderts, der nicht mehr liberaQ 
blindlings glauben wollte, erlaiAte sich Untersuchungeir^ 
die man friUier geradezu fttr Ketaereien . erklärt haben 
würde. Dif Fol^e von diesem Allen war, dass nian tiefer 
in den Geist des Alterthums eindrang» neue Grundsätze 
i&ber den CbaralUer. der alten Spnichen üufs teilte, undmcht 
hk>s solchen Blegriflfen, deren ^MKwendung auf die Bibel 
•Bwar keineawei^es neu war, doch jetet erst einiBn frei^^n 
Spielraum gestattete; sondern auirh solchen, die ^sl^r.jin 
der biblischen Exegese ganz i|nerk$rt, wenngleich bei der 
Erklärung der griecbischen und römischen Classik^r ; als 
aulässig eingestanden waren, einen gebührenden Einflus» 
einräumte. So wurde zum Beii^iel der Begriff ,eii|er mor 
jralischen. Dichtung auf ganze alttestamentliche Bü^b^r Ji^iy- 
tragen, die oMin früber für 'Geschichtsbücher gehakea hatte; 
So kam auch jetzt er»t der Begriff eines Hythoi iA,;flJip 
jNiblische- Exegese, vnd wui;dejMif viele Abschnitte ^ti9^ 
^el, besonders des alten Testamentes«.. angewandt; ^^np 
war auch früber von einer bibliachen Mythologie fdifj^edg, 
»o verstand man docfh nur. die Nyth%n Yon hfidni(|pbßq;,G9jl^ 
iern und ^erc^en darunter, dere»|) JAi. der Bil^l.hifMyiäi^ 
Erwähnung geschieht; Niemand 'aber dachte daran,, ganze 
biblische Erzählungen sislbst für Mythen zu halten ^). — 
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^ 1) Vgl. J. Pb. Gabler io seinem Journal für anaerl^sene theo- 
logUehe Literatur. 2r Bd. Nümb. 1805. S. 40 flgd. V '. 
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Niebt mMer kfilm war der Fla^, <teii die Critik, keflon* 
d6ni 4£e kldiere Crftik des atten Testementes, nabm. Diirek 
eüieii freieren Untenaeliungsgeist geleitet, faad man bald, 
dass die. alte jlldisebe Tradition, der inao bieber zu sorgw 
les^yertmiit batte, an eicb keine sichere OewXbr für deft 
Verfiftsser irgend einer alttestaatentiicben Schrift eder ein- 
zelner .Tbeile derselben leisten k§nne. • Man bemfibte siiA 
daher ^ durch Bttlfe .der; bölieren Critik die Aussage jener 
Traditieii • entweder -näher <zn begründen , oder sie zu wi- 
derlegen. Von äusseren crltischen liülfsmitteln hierbei fast 
ganz veilassen, suchte man desto sorgfaltiger die innem 
Spuren auf, die Mcb dafür oder dawider auffinden Hessen 
und ' gelangte auf diese Weise zu den tibevraschendsten Re- 
sultaten ^). Ganze Becher, so wie einzelne Abschnitte 
Hmrden ihren angeMicben Yerfassem abgesprochen , und in 
ein' weit späteres Zeltallter verwiesen; 

Aiie diese Grundsätze und Begriffe nun wurden nach 
und *nadb'ili^hr oder minder ' auf das Buch Jonas übertra- 
gen.- E^ gafl) demnach derlnterpreten'^beils solche, welche 
-glaubt^", dass alle ^esd Bknidsätze und Begriffe zugieicfa, 
tbiitiB 'solche, welcb^' de» Uti^inniig waren, dass nur einige, 
•äk^lln endlich Solche , welche behaupteten , dass keine 4ei^ 
«elbM «uf die Erklänng des Buches Jonas angewandt 
i^^rden dtiiffceh. . IMes^ L^zleMi eiferten für die alte Ai»- 
4iicbt , ' jedodi «nter Vemtbiede^n Modffic^tionen. — Auf 
«diese Weise jentstand in der letzen Hälfte des vorigen und 
In dies^ labrhnndeM: ein Gewiive Von Meinungen über 
das Bitch' Jonas, aus dem iis nicht Idcht ist, einen Aus^ 



1) Öb'tmd tn wie f^ra je^es dieser Resultate , die man gewetr- 
ncD za haben glaubte, yollkommeD.begriiDdet war, dies zu uuter- 
snchen, kann hier nicht meine Abficht sein, wo es mir nnr dämm 
zn thnn ist , im Allgemeinen den Oang za zeichnen, den 'die neuere 
bibliiche Critik genommen 'hat. 
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gang m finden. ' So absohreckend a1»«r . aoeh diMer um- 
stand von der einen Seite sein mag^ so giebt doeb^aadrerh- 
seits gerade dieser Widenstreit der Heinnngen der ünteiv 
suebnng einen gewissen Reis« Als gleicbgiiltig kann sie 
obnebin niebt bietracbtot werden » da ,sie sieb aiif ein Bncb 
in unseren heiligen Sebriften beziebt Daber darf aneb 
wobl Jede»» der den Versuch macht» dieses Gewirre an 
' entwickeln, und mehr Liebt darein zu bringen, auf einige 
' JCacbsicbt rechnen» wenn es ibni auch nicht geliDgen sollte» 
die Sache zur völligen Bnteoheidung au briogen» 

in. voller den Pi>o|ilieten J^omn« mvil 

siein Seltmltev« 

■ * 

Ho'chst dürftig sind die Quellen» aus welchen wir 
unsere Nachrichten über den Propheten Jonas schöpfen 
müssen. Da es nämlich noch unentschieden ist» ob das 
nach ihm benannte Buch irgend eine historische Grundlage 
hat: so bleibt uns ausser den Anfangsworten desselben» 
nach welchen er ein Sohn des Amitthai gewesen ist» nur 
ein Vers im alten Testamente 2 B. König. 14» 25 als zu« 
verlässige Quelle übrig. Erwähnt wird Jonas swar nicht 
nur im neuen Testamente» sondern auch im griechischen 
Texte des Tobias» im 3. B. Maccab. 6» 8 und von Josephus 
antiquitatt. 9. cp. 10; aber diesen allen standen ohne Zwei* 
fei» wenn wir etwa einige unverbürgte Sagen beim Jose- 
phus ausnehmen» keine andern Quellen zu Gebote» alä die 
wir noch immer haben. Das neue Testament (lUiattb. 12» 
89. 40. 16» 4. Luc. 11» 29. SO)» der griechische Text 
des Tobias >) 14» 6 und das dritte Buch der Haccahäer 



i) Pfar ia dem frieehiteheii Texjte Wird ans drüoklioh des Pro> 
phsten Jontt erwähnt i iUmitsif»a% Saa ü^hjaw *Iwv&g 8 n^Ofi^t 
itiQl Nwmiiir ^t* «drasr^a^iyotvaiv in der Valgsta dagecfen Mast 
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des Propheten von einem Seenngeheuer; denn 
es hat gar keine Beziehung auf den Hauptsatz; es ist 
eine Uebertragnng der bekannten griechischen Mfthen 

, a«£ den Jonas« ' c) dass Jonas zn Ninive ange* 
.koDiiaen sei, iind daselbst Orakel ausgespro- 
chen habe; denn das ist das zweite Substrat, das der, 
Verfasser' vorfinden in^isste, wenn er die Geschichte des 
Propheten Jonas zur Darstellung d^r vorzutragenden 
iBoraliscfheo Wahrheit sollte wählen können. 

C; Welche Momente der Erzählung kön- 

^nan wirinkit überwiegender Wahrscheinlich- 
keit auf die Rechnung des Concip^ienten 
setzen? Dahin recbi^e ich l)die Schilderung der 
Religiosität' der heidnischen. Schiffsleute. 
2) die Schilderung der Reue und Busse der 
Niniviten, und 3) die ganze Dichtung vom 
Wünderba.um. 

Es wird nicht nöthig^ sein, hier die Gründe anzu- 
geben , die mich bewogen haben , diese Ansicht theil- 
weise wieder aufzugeben , da sie aus dem ganzen Gange 
dtt Untersuchung, wie sie in dieser Ausgabe g^hrt 
worden ist, sich von selbst ergeben. Einiges ist nicht 
mit Unrecht von Jäger, (Ueber den sittlich -religiösen 
Endzweck des Buchs Jonah , in der Tübinger Zeitschrift 
für Theologie, Jahrg. 1840. S. 139—143) dagegen 
erinnert worden, was mir erst zu Gesichte gekommen 
ist, als meine eigne Ansicht buchstäblich so ausgearbei- 
tet vor mir da la^, w|e sie jetzt hier erscheint. 

Freuen würde es mich, wenn. Männer, wie Gese- 
nius, de Wette, Winer und Knobel, an deren Ansichten 
ich mich anschliesse, diese kleine Schrift ihrer Auf- 
merksamkeit nicht unwürdig hielten^ 



/ 



I«Tovlieiiftei*ii«imC^B« 

»b wie das Auffallende in der bibUsehen Bnfthlttng Ten 
defk Scbicksalen des Propheten Jonas von jeber den Geg- 
nern der Bibel zu Spöttereien Teranlaliisnng gegeben hat i), 



1) Dass dies scbon 1d alten Zeiten geschehen sei, sehen wir 
bei nehreren Kinoheavätern , z. B. dem Augnstinns (Openun tenu If. 
.Opera #t ^tadio Mojiaobor. ordinis Sanctl Benedicti e Gongregatione 
Sancti Maurl. Ed^ nov. AntVerp. 1700, Epist. CIL (in alteren Ans- 
gaben Epist. XLIX) : Postrema qnaestio proposita est de Jona , nee 
ipsa quasi ex Porphyrie, sed tanifnani ex irrisione paganonim» iio 
4wim propoflita e«t t «, Peinde qni4 sentire, 'inquit, dehen^us de Jona, 
qui dieitur in yentre celi triduo foisse , quod anld'avw est et lücre- 
dibile , transvoratam cum vesle hominem ^futsse in corde piscis. 
Aut si figtfra est , hane dignaberis pandere. ' Deiade qtiid sihi etiaai 
illttd valt, snpra evomitnm Jonam eiioarl)itam natam^ quid causae 
fuit, ut haeo nasceretur?*' Hoc enim genus quaestioniji mulio ca^ 
chinho a paganis graviter irrisum ammadvertif und Theopbylact (In 
quataor Evangelistas , in D. Pauli Epistolas , in minores Ppophetas 
eaarratioaes , Ph« Mentani studio reeognitae et emendatae BasUeae 
1570; Enarratio in Jonam Prophetam cp. IL p. 685: Deroratur ergo 
a ceto Jonas, treisque dies ao totidem noctes in eo permanet Tates; 
qnae res omnem excedere fidem audientibus videtur , maxime ili, 
qai a Craeeorum s(oiiol^ sapleateqae dootrina ad hano lustariaia aa- 
i^duot. YielieiolU spottet auch auf seine Weise über die Gesebichte 
des Jonas Lucian (Verae historiae lib. I. §. 30 sq. edlt. Bipönt. 
1790. tom. IV. p. 246 sq.). „Impia quoque est»^' sagt ron Seelen 
In exam. hypetb. exeg. de Jona aaniginatioo la dea mM^XU «l<«geU« 
P, IL Lubeeae 1732. p. 92.) ,^caviUatio Conradi Mntiani Rufi; asse- 
rentis , Jonam in balneo fuisse. Profanum commentnm descripsit 
Mich, Henr. Reinhard in Interpret. Religiös, in Pentad. conaUtum 
sacrorum p. 190(Lips. 1709): Ein Gespötte treibet mit der Histo- 
ria Jonae Gonradus Mutianus ^ufas in Explicationibus cärillätoriis. / 
Nemlich dieser sey nur in einem Bade gesessen, das den Pf amen 
vom Wallfisobe gehabt 9 mit einem Bade-Hütgen vom Stroh auf dem 
Kopff, welches man Gaeurbitam, einen Kürbissy nennet. '* IKutiaaüs 
lehrte i» IQlen Jahrhundert» 



t 
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tfdie' Reicli erbolte sich wiedBr, Jeifobeum II. setzte mit' 
Gtttek fort, Was seib Vater Joas. begonnen hatte » und nalim 
den Syrern Alles wieder ab, was sie seiH^Jehn^s Zeiten 
dem Reiche entrissen hatten. Wie nnn, Wenn der Ver*' 
fasser der Bttcher d^r^Onige hier nur, wie an rerschie« 
denen «nderen Stellen, z. Bv t Kön. 12, 15. 2 Kdn. », 19. 
10, 17. 1^, 23 eine frühere Weissagnog* mit der EHMlung' 
derselben in Verbindung gesetzt hätte y iräre es dann nicht 
gar woh) möglich, dass sie schon in den unglilelclicheit 
2c$tbn des Jehu und Joahas oder l^i dem wiederkehrenden 
Olücke unter Joas ausgesprochen, aber erst hier, wo de 
ganx' in Erfüllung gegfingen war, erwähnt worden seif 
SSo fehlt eii vns also an einem sichern Datum , wodurch 
da$ Zeitalter des Propheten lonas mii yölliger Gewissheit 
bestimmt werden Icönnte ^). 

Das btsher Angeführte ist Alles , was stöh mit einige» 
Sicherheit aus den vorhandenen lluellen schöpfen lässtf 
allejs üebrige, was maii sonst über unseren Propheten ge- 
sagt haben mag, beruht auf Hypothesen, und kann hier 
keine wdtere Berllcksichtigung finden. Hennen will icli 
nur die Meinung einiger Juden, welche nach dem Zeug- 
nisse des Hieronymus den Namen Amitthai von nf^H ablei- 
teten, Und Jonas zu einem Sohne der bekannten Wittwe 
zu Sarepta machten , die 1 Kdn. 17, 9 erwähnt wird» i,Tra- 
dunt Hebraei,^' sagt er ^), „hunc esse filium viduae Sare- 



bia*aAtfMMB 



1) Wirklich haben daher auch Mehrere unter des Juden , vel* 
ehe in Jo. Chr. Wolfii hibliothmia bebiu P. II. p. 174 aDgefdhrt 
sind, den Jonas in die Zeit Jehu's versetzt, während JoA« Just. 
Scaliger in animadvers. ad Ensebium , in seinem thesanr. tempornra 
Amst. 1658. (genauer kann ich das Citat alcht angeben, da das 
Buch mir jetzt nicht zur Hand ist) ibn unter dem Könige ^as le» 
ben läJMt. Vgl. ScTthische DenkmÜler in Palästina von G. F. Gra- 
mer» Riel tt. HäAb. i7Tr« S« 5^7* 

2) Hieronymus opp. 
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ptMae, qacm BUai propheta mortatiai BOBditeTit» matM, 
pofte« didente ad eum: Nunc eognoyi^ quia vir Dei ei hi» 
et verbum Dei in ore tuo est veritaa^ et ob hant eaussam 
etiam ipflum paenim lic Tooatom« Amathi enim ia noitra 
Hngna verttatem notat i et ex eo i . quod Terum Elias lo-^ 
quuttts est 9 ille qni suscitatns est, filius esse dicitur teri- 
tatis ['«nqte^'ialaf^ Schon das Zeitalter und der Geburts- 
ort des Propheten sprechen zu deutlich gegen diese Mei- 
nung, als dass es sich der Mühe verlohnen könnte, sie 
einer genaueren Prüfung sn unterwerfen« — « Bben so 
wenig Beachtung kann das finden, was sich aus denk 
Buche Jonas schöpfen liesse, so lange es noch unausge- 
nacht Ist, ob der Inhalt oder doch wenigstens die Grund- 
Inge desselben historisch ist, oder ob man nicht Tielleicht 
das Ganze für eiufi reine Dichtung zu halten habe« Am 
allerwenigsten aber können wir un« auf die Prüfung der 
in der neuasten Zeit aufgestellten Hypothese einlasseo»^ 
dass der Prophet Jonas der Verfasser von Jesaias lÖ — 
16 sei 0* 

mu Inlialt de« Bnelseai. 

Der Prophet Jonas erhält nach der Erzählung unseres 
Buches von Jehova den Befehl, als Bnssprediger nach Ni- 
nive (Ninus) zu gehen, und den gottlosen Einwohnern den 
ünteig'ang. ihrer Stadt z^ weissagen , wenn sie nicht Busse 
iliäten und sich bekehrten. Diesem göttlichen Befehle sucht 
aber der Prophet sich zu entziehen, weil er fürchtet, daifs 



1) S. Hitzig des Propheten Josas Orakel über Moab , kritiseb 
vlndieirt. Efeidelb. 1831. Br glaubt in Jea. 15 — 16 das 2 RSa. 
14> 25 erwälinte Orakel des Propheten Jonas wieder zu finden. Vgl« 
dessen der Prophet Jesaia, Heidelb. 1833. S. 178 flgd. und der Pro- 
phetismns der Hebräer von Aug. Rnobel. 2r Tbl. Bresl. 1837. S. 
124 flgde. 



/ 



10 



Jiehova sich der Stadt erbarmen » and so seine Drohnng 
unerfüllt bleiben werde (Kap. 4, 2). Br macht sich daher 
änf , um in entgegengesetzter Richtung nach dem an der 
äussersten Westgrenze der damals bekannten Welt liegen- 
den Tartessus in Spanien. zu entfliehen, wähnend, dass die 
M^cht JehoTa's sich nicht über die Grenzen von Palästina 
erstrecke. Er geht daher nach der danitischen Hafenstadt 
Jaffa ( Joppe ) , findet dort ein nach Tai^essus bestimmtes 
Schiff, bezahlt sein Fährgeld und besteigt das Schiff, 
Aber bald genug erfährt der Prophet, dass auch noch auf 
der See der Arm Jehova's ihn erreichen kann; denn kaum 
war das Schiff abgesegelt, und noch nicht weit fou dem 
festen Lande entfernt (Kap. 1, 13), als Jehova. plötzlich 
sich einen furchtbaren Sturm erheben Hess, und das Schiff 
in Gefahr gerieth zu scheitern. Die SchiffiBgenossen gera- 
then in Sdirecken, und flehen jeder zu seinem Gotte, und 
werfen Alles über Bord, um das Schiff dadurch zu erl^ich* 
tern. Jonas ist unterdessen in den untern Schiffsraum 
hinabgestiegen, und liegt in einem tiefen, betäuhenden 
Schlafe. Der Herr des Schiffes nahet sich ihm» weckt ihn 
und fordert ihn auf, auch zu seinem Gotte zu flehen. Da 
indessen ihr Flehen nichts, hilft, und der jSturm furchtbar 
wüthet, so leiten die Schiffsleute, diesen Sturm ganz der 
Torstellung der alten Welt gemäss vou dem Zorne eines 
Gottes gegen eins ihrer Mitglieder her, und schlagen da- 
her daher das Loos vor, um durch dieses den Schuldigen 
zq entdecken. Das Loos wirdv geworfen und trifft den 
Jonas. Sogleich wendet sich Alles an ihn mit der Frage ; 
wer und woher er sei, welches Geschäft er habe, und 
was für ein Verbrechen er begangen habe. Ich bin ein 
Hebräer, lässt der Verfasser ihn antworten, und verehre 
den Jehova, den Gott des Himmels, der das Meer uncT 
das feste Land erschaffen hat. Bei dieser Antwort befällt 
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sie Furcbt) da sie aus seioer eigenen Erzählung überdies« 
wttssten, dass er Vor diesem Gatte auf der Flucht sei« 
Welche Strafe sollen wir über dich verhängen, fragen sie 
ihn, damit das Meer ruhig werde; denn der Sturm tobte 
noch immer fort. Werfet mich ins Meer, antwortet er, 
und es wird. ruhig werden. Inzwischen war das Schiff 
noch nicht weit' auf die hohe See hinausgekommen, und 
daher machte man noch einen Versuch , das Schiff ans 
Land zu bringen ; aber der Sturm vereitelte ihre Bemühung. , 
So war also kein anderes Mittel mehr übrig, als den Pro- 
pheten den Wellen Preis zu geben , um dadurch die Gott- 
heit ^u versöhnen , und sich selbst zu retten. Zuvor flehen 
sie jedoch zum Jehova, er möge es ihnen « nicht zum Ver- 
brechen anrechnen,* wenn 'sie um des Ganzen willen den 
Schuldigen aufopferten. Sie werfem ihn nun wirklich int 
Meer, und sogleich hört der Sturm auf; die Schiffsleute 
aber werden von Furcht vor dem Jehova ergriffen, bringen 
ihm ein Opfer , und thun ihin Gelübde. 

Jonas kommt nicht in den Wellen um , sondern Jebovs 
ertheilt einem grossen Fische den Befehl, ihn zu ver- 
schlingen. Hierin erkennt der Prophet ein Zeichen, dass 
Jehova ihn noch nicht Verstössen habe, und schöpft freu- 
dige Hoffnung für die Zukunft; daher stimmt er, noch 
während er sich in den Eingeweiden des Fisches befindet, 
ein Danklied auf den Jehova an. Er habe Gott in seiner 
N^th angerufen, und er habe ihn erhört. In die Tiefe 
des Meeres sei er geworfen worden, und die Wogen seien 
über ihn hingegangen. Damals habe er geglaubt, er sei 
ganz von Gott Verstössen , und werde den heiligen Tempel 
nie wieder sehen; weil des Meeres Abgrund ihn zu ver- 
schlingen drohete. Hinabgesunken sei er bis zu den Wur- 
zeln ' der Berge , 'die Riegel der Erde schienen sich über 
< ihm zu verschliessen ; aber dennoch sei sein Leben gerettet 



\ 
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worden« In seiner Notb habe er an Jehoya gedacht, und 
sein Gebet sei bis in seinen heiligen Tempel gedrungen» 
Die Götzendiener dächten freilich nicht an den Jehova» 
ihren gütigen Beschützer; er aber wolle ihm Dank opfern, 
und seine Gelübde bezahlen ; denn seine Hülfe komme von 

r 

ihm. — Nach Verlauf von drei Tagen und drei Nächten 
frhält der grosse Fisch von dem Jehova den Befehl, ihn 
wieder auf das trockne Land auszuspeien. 

Als sich nun Jonas völlig gerettet sah, erging aufs 
Neue der Befehl Jehova's an ihn, nach Ninive zu gehen, 
und dort Busse zu predigen* Er geht hin, tritt auf, und 
verkündigt den N^niviten, nach vierzig Tagen werde ihre 
Stadt zu Grunde gishen. Die Niniviten glaubten an die 
Drohung Gottes, und kündigten zum Zeichen ihrer Busse 
ein allgemeines Fasten an, und kleideten sich alle. Hohe 
und Niedrige, in Trauerkleider ; und als der König von 
der Busspredigt des Propheten hörte, zeigte er sich so- 
gleich bussfertig; er stieg von seinem Throne herab, ent- 
äusserte sich seines königlichen Schmuckes, hüllte sich in 
Trauerkleider, und setzte sich in die Asche« Ja noch 
mehr, er liess in seinem und seiner Grossen Namen den 
Befehl ergehen , dass nicht Mos die Menschen trauern , fa- 
sten und beten sollten, sondern dass man sogar alle Haus- 
thiere in Trauei^kleider hüllen und fasten lassdn sollte» 
Dabei fleheten Alle mit Inbrunst zu Gott, und wandten sich 
ab von * ihrem schlechtem Wege in der Hoffnung , Gott 
werde sich erbarmen, und seinen Zorn fahren lassen, so 
dass sie nicht umkämen« Gott gewahrte der Niniviten Be- 
kf^hrung, er begnadigte sie, und vollzog die angedrohete 
Strafe nicht an ihnen« 

Desto entrüsteter war der Prophet über die Verscho- 
nung der Stadt. Eben darum, weil er gewusst habe, dass 
Gott gnädig, barmherzig und langmüthig sei, und gerne 
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v«rc6ik€) eben Aanmi hebe er gkleh unftingfi sieb dem 
Aflftfage naeh NitiiVe zu gehen dnreh die FIneht enlaiehen 
wollen. Jetet sei eingetreten, was er gef&rchtet habe; die 
Drohung, die er im Namen^Jehen's angekündigt habe, sei 
ntcht in •Erflillung gegangen. Br möge ihm mit ieinet 
Bhre anoh nnr sein Leben nehmen, denn lieber wolle er 
jetzt todt, als lebendig sein. Jebota antwortet auf diese 
liDgebührliche Klage nur mit dem fragenden Verweise: Ist 
es recht, dass du zürnest? Jonas verlässst die Stadt, und 
baut sich Östlich von derselben eine Hütte von Strauchwerk, 
um hier abzuwarten, was aus der Stadt werden würde. 
Da gebot Jehova einem Wunderbaum ^), in einer Nacht 
über Jonas Hütte aufzuwachsen > und ihn gegen die bren- 
nenden Strahlen der Sonne zu schützen, und Jonas fj^eute 
sich nicht wenig über denselben; aber seine Freude war 
von kurzer Dauer ; denn Gott gebot am Morgen des an- 
deren Tages einem Wurme, den Wunderbaum zu stechen, 
und er verdorrete eben so schnell,' als er entstanden war. 
Die Sonnenhitze wurde ihm jetzt um so beschwerlicher, 
da sich zugleich ein brennender Ostwind erhob. Der Pro- 
phet bittet aufs Neue um den Tod, und der Verfasser 



1) Der alte schon von Augustinus und Hieronymus geführte 
Streit, ob uiiter dem ^'l'^j^'^p der Rürbis oder der Wunderbaum ' zu 
Terstehen sei (vgl. S. Werenfelsil opusoula tkeologiea, pkllosepbMa 
ot philologiea ed. IJ. tom. IL Luis« et Gasev. 1739. p. 6), darf 
wol naeh d<Bm, was Ol. Celsius in Hierpbotanico sivio de plantis sa- 
orae scripta Upsalae 1747. vol. IL p. 273 — 282, in Job. Dltv. 
Miebeelis in Snpplementis ad lexlca Hebi^feu P. YI. GoUibgae 1792. 
p. 2185 — 2190 darüber gesagt haben , als beendigt 4oiPMh#A wer- 
den. VgL BI. Garyophili Dissertatio de |Vp'^p in ejus Dissertatt. 
mlseellann. P. I. Romae ^718. p. 259 sq. Was sich fiir divBedett- 
iniig ftficbis sagSik.läBBty ist äbriffsns am besten eusetivieagestellt 
von Job. .Brnst Fabjr in seinen Anmerkungen zu der Uebersetaung 
von Harmar^s Beobachtungen über den Orient aus Reisebesehreibun- 
gen etc. Hamburg 1773. Thl. 1. S. 137 flgd* ' 
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scUiesst nun seine BnlUmig mit eine» nenen Terweise, 
den JehoYa dem Propheten ertibeilt. Dn lassest es dir leid 
sein nm den Wunderbaom, den dn nicbt einmal ersag^n 
Last, und ich sollte kein Mitleid empfinden mit Ninire, 
der grossen Stadt, in der mehr als hundert und zwanzig 
tausend Menschen sind, die ihre Rechte yon der Linken 
nicht zu unterscheiden wissen, Und so viel Tieh? 



!¥• CrltiiBclie Veberslclit der merlLwOrdisstem 
Aj&siclitem Tom^ dena Huclie* 

. Die verschiedenen Ansichten , welche von den verschie- 
denen Erklärern über das Buch Jonas aufgestellt worden 
sind, lassen sich im Allgemeinen fuglich unter folgende 
vier Hauptklassen bringen: 

A» Viele glauben, dass die Erzählung unseres BucheS^ ent- 
weder ganz oder' doch der Hauptsache reinbistorischen 
Inhaltes sei« . ^ 

B«, Die meisten Ausleger der neueren Zeit halten sie für 
eine Dichtung; nur darüber sind die Yertheidiger dieser 
Ansicht nicht einig-, welche Art der Dichtung man hier 

' zu suchen habe. 

C. Andere halten das Buch für einen Mythos, und 

D« noch Andere endlich verbinden die beiden letzten An- 
sichten, indem sie annehmen, der' Verfasser habe eine 
schon m3^isch ausgeschmückte Geschichte benutzt, und 
zur Erreichung eines moralischen Zweckes überarbeitet 
und erweitert. 

A. Einige glauben also, dass die Erzählung 
unseres B.nehes entweder ganz oder doch der 
Hauptsache nach reinhistorischen Inhaltes 
sei. 



I 
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, Dahin reeh&e ich: 

L solche, welche glauben, die ganse Bn&hlung sei in 
allen seinen Theilen als historisches Factihn au be- 
trachten: 

. If • solche , die zwar auch das Buch im Allgemeinen histo- 
risch erklären, aber doch zugleich annehmen, dass der 
Verfasser desselben den Vorfall nicht ganz ungetrübt und 
lauter dargelegt , sondern ihn im Geiste seines Zeitalters 
erzählt und ausgeschmückt habe, die unser Buch, ich 
möchte fast sagen , für einen historischen Roman hal- 
ten, kurz die Einkleidung ron der nackten Begeben- 
heit unterscheiden, und beides auch wieder zu trennen 
suchen ; endlich 

III. solche, die zwar ebenfalls den grössten Theil des 
Buches historisch erklären, aber dabei annehmen, dass 
der Verfasser in dem Theile desselben, der als Geschichte 
betrachtet dem Erklärer die grössten Schwierigkeiten 
macht, einen Traum des Propheten habe erzählen wollen. 

ff 

Was also 

I. zuerst die Klasse von Auslegern betMfft, wel- 
che glaubt, die ganze Erzählun>g sei in allen 
seinen Theilen als historisches Factum^zu 
betrachten: so gehören zu dieser 

1) diejenigen, welche sich für dieVTunderansicht 
Ton unserenf Buche erklären. Diese fassen Alles nach der 
gewöhnlichen Bedeutung der Wörter als wahre Geschichte 
auf, und wenn sie auch nicht in allen Punkten mit einan- 
der übereinstimmen : so hat doch das , worin sie von einan- 
der abweichen , zu wenig Einfluss auf die Totalansicht von 
den ganzen Buche, als dass hier weitläuftig darauf Rück- 
sieht genommen werden könnte. Dies^e Abweichungen he- 
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treffen nämlich yoniiglich entweder die BriLUmng einzelner 
.Antdriicke, oder die Beantw^rtojig solcher Frag^B^ über 
welche die BrzaUung 4e« Buches ganz schweigt« Solche 
streitige Pankte sind z«Jß.: Wann lebte der Prophet Jonas, 
der Verfasser dieses Buches ? Welcher Fisch verschlang 
den Jonas ? An welchem Orte spie er ihn wieder aus ? 
Was ist unter trS'^U^'^n zu verstehen? Welche Pflanze wird 

m ^^ 

durch das Wort l^^p^^p bezeichnet? Hat Jonas das Dank- 
gebet im zweiten Kapitel wirklich gesprochen, während 
er noch im Bauche des Fisches war, oder ist bei dem 
Worte '^ttfii^l, wie so oft im alten Testamente, ^a^a zu 
ergänzen, so dass er das, was er in dem Fische denken 
mochte, erst mit dem Munde aussprach, als er wieder auf 
dem festen Lande war, und es späterhin schriftlich auf- 
zeichnete ? Doch diess Alles verdient nicht , dass wir 
dabei verweilen. — Diese Ansicht selbst aber finden 
wir vorzüglich bei fast allen jüdischen Auslegern, bei 
den Kirchenvätern und dem grossten Theile der christli- 
chen Ausleger bis über die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
hinaus. Unter deirjenigen , welche in neueren Zeiten 
sich zu dieser Ansicht bekannt haben, mögen ausser La- 
vater ^), Mosche ^),- I^essing ^), Hess *) und Anderen, 



1) Predigten über das Buch Jonas von Joh. Casp. Lavater. 
Zürich 1773. 

^) Der Bibelfreund von G. Chpb. Mosche. 6n Theils 2r Abscb. 
fVantf, a. M. 1779. S. 417 fl^d. . . 

3) J. Tb.Lessingii observationes in yaticinia Jonae et Kabumi. 
Ghemnit.* 1780. Vergleicbe besonders die Vorrede. 

4) Gescbichte der .Könige Juda nnd Israels nach der Trennung 
des Reichs von dem Verfasser der Geschiclite Jesu* (Joh. fae. Hess) 
Zf rieh 1787. S. 830 9gd, 
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namentlich Piper >), Lüderwald^), VaupcP), Verscliuir«), 
Reindl '), .[Steudel] e) *),' Schojz ^), Laberenz »), Eea-i 
selberg 3), uod Delitzsch ^°) genannt werden» 



1) Dissertatio critic0 - biblica , historiam Jonae a recentionim 
eoDatibas vindicatam sistens — Praeiide Theoph. Goel. Piper. Gry- 
phisw. 1786. . Vgl. Job. Ghph. DÖderlein^s auserlesene. theologische 
Bibliothek, Bd. 3. St. 11. Leipz. 1786. S. 872 — 875. 

2) Ueber Allegorie und Mythologie in der Bibel, insonderheit 
in Absicht anf den Prophefen Jona und andere Wonderbegebenheiten 
von Job. Balth. Lüderwald. Heimst. 1786. Vgl. die allgemeine 
deatsche Bibliotheic des 74n Bandes' 2s St. Berlia and Stettin 1787. 
S. 381 — 382. 

3) Die zwölf kleinen Propheten , erklärt von Job. Chr. Vanpel. 
Dresden u. Leipz. 1793. Vgl. Allgemeine Bibliothek der bibliüchea 
Literatur von Joh. Gottf. Eichhorn. Bd. 3. Leipz. 1794. 5.-102 — 
104. 

4) Jo. Henr. Verschuir de argumento libelli Jonae ejusque ve» 
ritate historica, in ejusd. opusculis, edidit Lohze. Ultriy. 1811. 

5) Die , Sendungsgeschichte des Propheten Jonas nach Ninive, 
eine exegetisch - historische uud typologische Abhandlung von 6. G. 
Reindl. Bamberg 1826. 

6) [Steudel] in der Recension der RosenmUllerschen Schollen 
im Archiv für die Theologie und ihre neueste Literatur 5 von E. G. 
BengeL 2r Bd. 2s St. Tübipg. J817. S. 401-7 405. 

*) Unbedeutend ist ein Aufsatz in der evangelischen Kirchen- 
Zeitung Von Hengstenberg, Jahrg. 1834. Nr. ^7 — 29.' S. 209 ^228. 
„Ueber das Buch Jonas [Ein apologetischer Versuch] von i.'^ 

7) Die kleinen Propheten von Scholtz 1833$ die ich nur durch 
Anführung Anderer kenne* 

8) De Vera libri Jonae interpretatione commentatio exegeüca, 
qoam — scripsit G. Laberenz. Fuld. 1836« 

9) Die zwölf kleinen Propheten, ausgelegt von )leinr. Hessel- 
berg. Königsb. 1838. ' > 

10) Etwas über das' Buch Jona und einige neue Auslegungen 
desselben von F. Delitzsch, in der Zeitschrift für die gesummte 
lutherische Theologie und Kirche, von A. G. Rudelbacb und H. E. 
F. Gnerike. Ir Jahrg. 2s QuarUlh. Leipz. 1840. S. 112 — 126. 
„Mir erscheint, << sagt er, S. 122, „das Buch Jona als ein unter 
tiefer Beschämung und göttlicher Selbstverläugnung auf Trieb des 
heiligen Geistes niedergeschriebenes Sündenbekenntniss des zurecht« 

2 
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JUit der Wunderansicht war der Reg^el nach, nament- 
lich hei den christliehen Auslegern die Hypothese verhun* 
den, dass Jonas ein Vorhild auf den Messias^ sei, und 
leicht ist es zu hegreifen, wie diese so allgemein werden 
konnte. Theils war man überhaupt geneigt, überall im 
alten Testamente Vorbilder auf Christum zu finden; theils 
schien der Gehrauch, der im neuen Testamente von der 
Geschichte des Propheten Jonas gemacht wird, Matth. 12, 
89. 40. 16, 4 und Luk. 11, 29. 30, diese Erklärung voll- 
kommen zu rechtfertigen. Auch ist es nicht zu läugnen ^), 
dass der Versuch , die historische Ansicht vom Buche Jonas 
zu rechtfertigen, fast noth wendig dahin fuhrt, sie mit der 
sjmbQlischen und typischen in Verbindung tu setzen; denn 
immet drängt sich die Frage nach einem des Wunders 
w^rdigen Zwecke auf. Je ausserordentlicher und wunder« 
voller das Geschehene ist , desto gewisser können die 
Zweifel, die sich dagegen erheben, nur dadurch niederge- 



» « 
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g^ehrachten Propheten , welches den prophetischen Schriften deshalb . 
einverleibt ist , weil Jona , weissagend selbst da , als er nicht weis- 
sagen sollte, ein Typns des zukünftigen Christas ' war , in dem 
allein und durch den allein den Gläubigen auch des alttestamentli- 
chen Aeon (Jon. 3, 5, Auf.*) Gnade. zu Theil wurde.* Somit ist das 
Buch Jona ein historisches Gemälde von gleich tiefer psychologischer, 
dogmatischer und typischer Bedeutung ,i aus dessen dämmerndem 
Hintergrunde nn^ Christus Jesus, der Heiland nicht allein der Juden, 
|([ondern aller Völker entgegeuleuchtet , und .wir finden auch hier 
einen altsynagogischen Lehrsatz* bes tätigt? das Endziel aller Weis- 
sagung 'der Propheten sind die Tage des Messias. '^ — Schmerzlich 
Ist es übrigens diesem neuesten Producte über' den Jonas auf eine 
Verketzernngssucht Andersdenkender und eine Geringschätzung der 
Verdienste der neueren Exegeteh zu ätossen, die überfalle Grenzen 
der Mässignng hinausgehen. 

1) Vgl. Der Prophet Jona^, ein Assyrisch -Babylonisches Sym- 
bol, von Ferd. Chr. Baur; in der ZeitschriQ; für historiscbis Theo- 
logie , herausjg. von Chr. Friedr. Illgen. Nene Folge Ir Bd. S. 90 
flgd. 



schlagen wer4pn, dass auch der Zweck, der durdi dav 
Wuo4er erreicht werden sollte, ein nicht minder ansseror* 
dentlicher ist. < Daher betritt man den Weg der symbolisch- 
typischen Erklärung. Kein Wunder ist es aber/ dass man 
sich über die Grenzen dieser typischen Auslegung so wenig 
in Beziehung auf das Buch Jonas, als auf andere Stellen 
des alten Testamentes je hat einigen können; denn wird 
einmal der Grundsatz aufgestellt, was in einem bibliBohea 
Buche als geschehen erzählt wird, sei niA* wegen der 
typischen Beziehung jmA Bedeutung, die es habe, gesche- 
hen , und der Inhalt eines solchen Buches könne nur typisch 
erklärt werden , wo sollen wir dann -Maass und Ziel fin- 
den? Ist es nicht blossa Willkühi' den einschränkenden 
Zusatz hinzuzufügen ; eS dürfe nicht ' Alles typisch erklärt 
werden? denn warum sollte nicht, so gut das Ganze fUr 
typisch erklärt wird , auch das Einzelne für typisch gehal- 
ten werden dürfen? Lässt man einmal den Grundsatz des 
Augustinus gelten ^): „lNon omnia, qnae gesta narrantur, 
aliquid etiam significare putanda sunt, sed propter illa, 
quae aliquid significant, etiam ea, quae nihil significant 
attexnntur; '' wird dann nicht die ganze Schrifiterklärung 
der Willkühr und Subjectivität des Binzelnen anheimfallen? 
Wie willkühriich namentlich diese ganze Ansicht in ihrer 
Anwendung auf das Buch Jonas ist, das zeigen die yer- 
schiedenen typologischen Erklärungen, die man aufgestellt 
hat, deutlich genug. Hier kann es unmöglich mein Zweck 
sein, eine vollständige Uebersicht der verschiedenen typo- 
logischen Erklärungen zu geben; nur ein paar Proben will 
ich mittheilen. Michaelis^ der die typologische Beziehung 
des Propheten auf Christum mit/ am meisten beschränkt, 



1) Angnstin. de civiUte Dei XVI. 2. 
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effklärt sieh so darüber ^): '», Jonas tat nach dea aoailnlck- 
lieben Zeugnissen uasers Unlandes ein Torbild auf ibn# 
Denit wie, er drej Tage lang unter der See und an dem 
Orte der Todten xogebraeht bat, nnd daranf so gut, als 
anferweeket, und wiedemm unter die Lebenden versetat 
ist: so bat Cbri^tus piüssen drej Tage in Grabe xubrinr 
gen , und hemacb *von den T^dten erwecket werden. Es 
ist aber audi die Bekehrung der Niniriten nicht zu ver« 
gesseii) welche Jonas (wenn ich so reden darf) nach seiner 
Auferstehung durch seine Predigt bewirkt hat, und die in 
dem ganzen alten Testamente unter keinem heidnischen 
Volke ihres gleichen, haben dürfte* Derjenige, der mehr 
ist, als Jonas, hatte auch sein Ninive, welches nach sei* 
ner Auferstehung von ihm bekehrt ist, nehudich die Welt 
der Heiden, und insonderheit Rom« als die Königin der 
Heiden , mit ihrem weitläuftigen Reiche.'^ Vergleichen wir 
dagegen Andere, in welcher Ausdehnuqg erscheint dann 
die typologische Beziehung auf Christum! Um nicht zu 
weitläuftig zu werden, will ich blos beispielsweise das 
hersetzen, was Tamov. in dieser Beziehung zum zweiten 
Kapitel unseres Buches bemerkt -)• „Ex hoc capite ob- 
servanduin est, quomodo Jonas Christi typum gesserit, 
nempe I. v« 1« nomine proprio» Vi enim, is fnit Jonas i« e« 
colnmba, filius Amitthai seu veritatis, ita revera et Christus 
filius yeritatis coelestis i. e* patris, coliimba fuit äxiqatogf 
qnae proderat omnibus, nocebat nemini, snoqne gemitu 
apud aetemiim patrem- pro. nobis intercedit, et pura 
Terhi divini grana nobiii ex sinn patris sui coelestis attulit. 



1) Job. Day* Michaelis Entwurf der typischen Gottesgelahrtheit 
2e Anfl. Qötting. n. Bremen 1763. S. 211 — 212. 

2) Jo. Tarnovii inProphetas minores commentarins. FVaneof. 
et Lips. i^Q». p. 805 — 806. 
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quae dat parvulis, velut puIlis suis, quo« etiaiii snb umbra 
alaruin suarum protegit, quod ut etiam indioaretur y. -Spiritus 
S. in forma columbae super ipso visus est ad Jordanem« 
II. demandala officio v. 2, Jonas enim et Israelitis et gen- 
tibus praedicavit: Christus itidein proclamavit et concio- 
natus est poenitentiam , immediate potissimum- Judaeis, 
mediate vero post resurrectionem per apostolos omnibns 
gentibus. ^ IIL vitae itatu misero v. 4 etc« Nam quem ad 
modum, cum Jonas in navem descenderat, procella orta 
est maxima; sie cum Christus in hunc raundium yenit, pro« 
missus ille Messlas , quas persecutiotium tempestates in 
turbulento hoc mundi pelago excitavit infernalis ille Le-> 
viathan? Christus vix in lucem editus, cogitur in Aegy- 
ptum fiigere , infantes Bethlehemitani misere trucidantur, 
Johannas ejus praecursor decollatur^ Chri'stus ejusque Apo- 
atoli ac auditores a soribis ac Pharisaeis odio habentur, 
calumniis*-piC0scinduntur9 tarie exagitantur, sicut in histo- 
ria Evangelica coplose legere est. Quin etiam num hodicji 
quamprimum nos in navem Christi, hoc «st» Ecclesiam 
ingredimur, statim oritur afflictionis tempestas et ipse vide- 
tur dormire (quomodo v. 5. Jonas tjpum Christi quendam 
gerere potuit). — Porro quemadmodqm 'haec procellii ma- 
ris tranquillari haud poterat, nisi Jena in id projecto, it« 
etiam feryor irae Dei et ftemitus paludis infernalis sedari 
haud poteraty nisi Christp morti acerbissima^ tradito et 
claustra erebi revellente. Ac ut projecto Jona servantur 
reliquiy ita per Christi mortem vita redit mundo etc.*^ 
Doch in die Tiefen der Typologie können wir uns hier 
unmöglich weiter einlassen, ohne gar lu weit von unserem 
vorgesetzten Zwecke abzuschweifen. 

Die Terschlingung durch ein Seeungeheuer, und noch 
mehr (denn es hat keine Schwierigkeit, ein Seethier im 
mittelländischen Meere zu finden^ das einen Menschen ver- 
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acUiogieD kann ^),) der Umstand, dacis der Prophet nach 
drei Tagen unversehrt wieder zum Vorachein kommt, war 



1) Zum Beweise dafür will ich hiei^ nur aas J. G. Eichhora'a 
EinleituD^ ins A. T. 4e Aufl. Bd. 4. Götting. 1824. S. 338 folgende 
Stelle aus Müller's voUstSadigem Natursystem des Ritters Carl von 
Linn^. Tbl. 3. S. 268 anf|ihren: „Es fiel im Jahr 1758 ein Matrose 
bei stürmisehem Wetter unglücklicher Weise von einer Fregatte im 
mittelländischen Meere über Bord in die ^ee. Alsbal^ aber war 
ein Seehund bei der Hand , der den schwimmenden und um Hülfb^ 
schreienden Kerl in seinen weiten, Rachen nahm, so dass der Ma- 
trone, gleich verschwand. Weil nun bereits andere Matrosen in die 
Chalnppe gesprungen waren, ihrem anaoch schwipimenden Kamme- 
raden zu helfen, und der Schiffskapitain inzwischen den Vorfall mit 
d6m Seehund sähe, so hatte derselbe so viel Gegenwart des Gei- 
stes, dass er ein auf dem Verdeck steheoiles Geschütz auf den Fiscli 
richten und losbreunen Hess» wodurch derselbe auch glücklicher 
Weise so getroffen wurde , dass er den so eben in den Rachen 
aufgefangenen Matrosen sogleich wieder von sich spie, der dann in 
die unterdessen angekommene Chalnppe lebendig und nur wenig ver^ 
letzt aufgefischt, der Seehund aber von den anderen Matrosen 
durch Harpunen und Stricke so bemeistert wurde , dass sie ihn an 
die Fregatte schleppten , und daselbst in die Queere aufhingen , um 
ihn in der Laft zu trocknen. Hierauf beschenkte- der Schiffskapitain 
den durch Gottes Vorsehung so wunderbar erhaltenen Afatrosen mit 
diesem Fisch, welcher sodann mit selbigem in Europa zur Schau 
herumzog. Auch ist er 'durch Franken gekommen , und so wol hier 
in Erlangen \m grünen Baume, als in Nürnberg und* anderen Orten 
aa sehen gewesen. Die Abbildung des getrockneten Fisches, wel- 
cher :^0 Schuhe lang, mit gedehnten Flossen 9 Schuhe breit, am 
Gewichte 3924 Pfund schwer war, ist nach tab. 9. fig. 5 zu efklÜ-^ 
reu. Aus allem diesem lässt sieh wohl wahrscheinlich schliessen, 
dass dieser der wahre Jonasfisch sei.^' .Vgl. Chph. Th. Walther in 
der 49sten Contindation der dänischen Missionsberichte S. 160, der 
von einem Indianer erzählt, welcher von einem Hayfisch einer ge- 
wissen Art , den die Spanier Marraio , die Portugiesen Marraxa 
nennen , verschlungen worden sei. Als der Fisch gleich darauf von 
den Spaniern gefangen ward, fand man den Indianer noch am lie- 
ben, er starb. aber bald nachher. — Die meisten neueren Ausleger 
denken an den Garcharias. Vgl. S. Bocharti Hierozoicon sive de 
animal. sacrae Script, ex edit. Jo. Leusden.x Lugd. Batav..l692« 
P. II. lib. V. cp. 12. oder ex edit. E. F. C. Rpsenmülleri tom. IIL 
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68 ohne Zweifell was endlich bei den Auslegern unseres 
Buphes den Glauben an die historische Glaubwürdigkeit 
seines Inhaltes erschütterte, und sie bewog, neue Erklä- 
rungsversuche zu wagen. Auch hatte Luther, der sich, 
wie überall, so auch' hier als originellen Denker zeigt, 
sich über diesen Punkt in der Geschichte des Jonas ziem- 



'Lips. 1796. p. 688 sq. und Jo. Henr. Maji historia auimaliam in sa- 
cro codicjQ memoratorum. FrancoP. 1685. p. 101 sq. Die früher 
fest alle^emeine Meiniiiicf, dass an den Wallfiscb zu denken sei, 
wofür «man siph vorzüglich auf die Uebersetznng der LXX. m^toc 
berief, hat besonders an A.< Pfeiffer (Praelectiones in prophetiam 
Jl^iae ed. 3. Viteb. 1701 und in den Dnbiis vexatis Script. 5. ed. V. 
presd. et Lips. 1713. Cent. IV. loc. 86) und seinem Sohne S« A. 
'Pfeiffer (Dissert. pro stabiüendo them. pisoem Jonae deglntinatorem 
foisse balaenam. Lab. 1697) eiMge Vertheidiger gefunden. Leider 
ist aber der Schlund des Wallfisches so eng , dass er keinen Men- 
icben verschlingen kann. Daher sachte auch namentlich Heuroann 
(In den Nov. liier. Lips. 17!^0. Nr. 7. p. 116) dieser Meinang da- 
durch aufzuhelfen , däss er annahm , Jonas sei nicht in den Bauch . 
des Wallfisches gekommen , sondern in dem Rachen oder in dem 
' Innern des Mondes stecken geblieben , und Th. Hase ( I^e Leviathaa 
Jobi et celo Jonae. Brem. 1723. p. 245 sq.) suchte ausführlich zu 
zeigen, dastf die Wörter Ö*^?^» ]t3!i und notlia nicht gerade den 
Bauch oder Magen bezeichnen müssten, sondern ,you jedem innern 
Tb eil des Fisches verstanden werden könnten ;i er fand aber in H» 
G. Eagelbken (in deir Pentad. dictorum Script. V. T. Rostock. 1720.' 
p. 47 sq. ). seinen Widerleger. — Ueber andere ErkULrungen ver- 
gleiche überhaupt Rosenmüller zu Bocbarti Hierozoicon a. a. 0. 
Am richtigsten hält man es wol mit Jo. Goccejus (Gommentar. in 
Jonam in opp. tom. III. Prof. ad Moen. 1689. p. 530 : „ Quis piscis 
is fuerit, qui Jonam excepit, nonest anxie quaerendum , eum id 
scriptura tacuerit") und L. Bertholdt (histor. Iu*it. ESnl. in sSmmtl. 
kanon.^ und apokryph. Schriften des A. und N. T. Bd. i, Abth. 2. 
Erlangen 1616. S. 2361 : ,9 Man könnte blos an den Carcbarias. den- 
ken , wenn man annehmen dürfte , dass der Verfasser so viele ich- 
-thyologiscbe Kenntnisse gehabt habe, um zu wissen, welcher Fisch 
einen Menschen, unversehrt verschliogen könnte ; aber- der aligemeine 
Ausdruck h\^% A^l ist iBeweis genug , dass der Verfasser an keio 
bestimmtes Seetbier dachte.*' I ' 
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lieb frei geäussert f); und dalier. begreift man leicbt, wie 
unter den protestantiscben Theologen Versnebe entstehen 
konnten 5 die wundervolle Geschichte auf eine natürlichere 
Weise aufzulösen. Es lässt sich schon von selbst erwarten, 
dass die Wege, auf iwelcben man zu diesem Resultate zu 
gelangen suchte, sehr verschieden waren. Die Männer 
aber, welche nach dieser Zeit, mit der Absicht, dem gar 
zu Wundervollen auszuweichen, den Weg der reinhistori- 
sehen Auslegung betraten, sind namentlicb folgende: 

2) Less ^). Nach ihm muss man einen dreifachen 
historischen Stil unterscheiden , den neueren , älteren und 
allerältesten , deren jeder seine Eigenthümliclikeiten hat« 
Die Sprache nämlich stand immer 'in genauem Verhältnisse 
zu der jedesmaligen Bildung des Volkes, welches sie re- 
dete. Die Urwelt hatte aber sehr wenig abstraete, son- 
dern fast lauter sinnliche Begriffe; dah,er musste es aucb 
ihrer Sprache an Namen für abstraete Begriffe fehlen; sie 
mussten tropisch werden. Was anfangs die Noth lehrte, 
mochte jedoch ai^ch bald geschehen, weil man Creschmack 
daran fand ^). Ihre Sprache war ahio wahre Poesie; denn 



1) Luthep's fiämmtliche Schriften, heransg. voo J. Gl Walch, 
6 Thle. Halle 1741. S. 2641. Er sagt unter Anderen: „Wer 
kann es genugsam bedenken, dass ein Me&sch soll drei Tage and 
drei Näehte so'^binsain, ohne Licht, ohne Speise, mitten im Meer, 
im Fische leben ' und wiederkommen ? Das mag wol eine seltene 
SchiffTafart heissen. Wer wollte es auch glauben, und nicht für 
eine Lüge und Mährlein halten, wo es nicht in der. Schrift stünde.^* 

2) Oottfr. Less vom historischen Stil des höheren Altef>thams 
der oder Urwelt und den oigenthümlichen Auslegungs - Regeln des 
ajten Test., in seinen vermischten Schnften. Ir Thl. Göttingen 1782» 
S/82 flgd., besonders 157 flgd. und 176 flgd. 

' 3) Gic. de oratore HI, 38. §i. 155 : Ut vestis frigoris depellendi 
causa reperta primo , post adhiberi coepta est ad ornatum etiam 
corporis et dignitatem ; sie verbi translatio instituta est inopiae 
causa, frequentata delectationis. 
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was ist Poesie im Grunde Anderes , als sinnlicher Aus- 
druck. — Ferner' die Urwelt kannte die verschiedenen 
Arten von Ursachen, die wirkende, veranlassende, mate- 
Tielle und Endursache ni^sht; noch weniger kannte« sie die 
Gesetze der Natur, umWuqder von mittelbaren Wirkungen 
des Schöpfers zu unterscheiden; und ao entstand eine Reihe 
von idioinatischen Metonymien, welche die Urwelt ganz 
eigentlich verstand, die spätere aber nur im tropischen 
Sinne beibehielt. Zu diesen gehört es namentlich, wenn 
mittelbare Veranstaltungen der Vorsehung als unmittelbare 
oder, als Wunder dargestellt werden. — Die historischen 
Erzählungen des alten Testamentes, müssen ihres hohen 
Alters wegen ^ nicht nac}i dem neueren historischen Stil, 
sondern nach dem Stil der ältesten We|t verstanden und 
erklärt werden, also nicht als Prosa, sondern als Poesie. 
In Poesien aber versteht Jedermann alle nicht allein wun- 
dervolle oder gar fabelhafte, sondern auch^ alle äusserer- « 
dentlichen Dinge tropisch ; nur den Fall 'ausgenommen, 
wenn anderweitige Gründe, die sich im Allgemeinen nicht 
bestimmen lassen , weil sie in den individuellen Umständen • 
jeder einzelnen Erzählung liegen , vorhanden sind , die 
wahre Existenz soljcher Wunder oder ausserordentlichen 
Dinge anzunehmen. Dies muss also auch bei der Ausle- 
gung des alten Testamentes geschehene — Diesen Grund- 

.1 

Sätzen ^ufol^e glaubt Less annehmen zu dürfen , d e r 
grosse Fisch sei nichts Anderes gewesen, als 
ein anderes vorb,eisegelndes Schiff mit dem 
Zeichen und Namen der grosse Fisch. — ^Das- 
hebräikche Wort :p)ip, , bemerkt er ferner, heisst bekanntlich 
versclilingen, aber dasselbe Wort bedeutet in der äl- 
testen Sprache eben so eigentlich' (welches über in späteren 
Zeiten Metapher ward) auch umbringen, z. B. Habak. 
1, 13. Ohne Zweifel hat man noch mehrere Ideen damit 
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ansgedrückt ; irielleicht hiess es aucfi aufnehmen. Dann 
wäre der Sinn : Gott befabl einem grossen Fische den Jo- 
nas aufzunehmen. — Ferner schon das hohe Alterthum war 
gewohnt, die Schiffe dürch^ ein Zeichen kenntlich zu ma- 
chen, und sie darnach zu henennen« So hatte z. B. das 
Schiff eines gewissen Seeräubers Chimarms nach dem 
Plutarch (De ^irtutibus mulierum lib. II. p. 247 e^. Fran- 
cof.) einen Löwen zum Zeichen auf deiii Yordertheil des 
Schiffes und -einen Drachen auf dem Hintertheil; f^hrixus 
fuhr auf einem grossen Widder mit goldenem Tliess dnrch's 
Meer.. So hiess auch in späteren Zeiten das hlexandrtni- 
sche Schiff, auf welchem Paulus nach Rom fuhr^^^Castor 
und PoUux, Apostelg. 28 , 11. Ein grosser Fisch 
kann also nach dem Sprachgebrauch der alten Welt ein 

^Schiff mit diesem Zeichen und Namen sein. — Jonas sei 
demnach, so denkt sich Less den Hergang der Sache, 
wie die Geschichte erz.ählt, ins Meer geworfen 
worden. EbeA'da er mit den Wellen und dem 
Tode rang, und zu Gott um die Erhaltung sei- 
nes Lebens fl eh ete, kam durch Veranstaltung 
der Vorsehung, die Alles regiert, ein Schiff, 
der grosse Fisch genannt, an diesen Ort. Dies 
nahm ihn auf (verschlang ihn) und setzte ihn 
nach drei Tagen bei Ninive ans Land (spie ihn 
ans), woselbst nun der Prophet auf Gottes 
wrederholteji Befehl die wohlthätige Predigt 
hielt. \ 

Less glaubt zu dieser Deutung hier um so mehr be- 
rechtigt zu sein , weil sich kein schicklicher Zweck für 
ein Wunder finden lasse, und weil Jonas in seinem Dank- 
gebete nichts von einem' Fische sagt , der ihn verschlungen 

'habe , und überhaupt im ganzen T^xte sich keine Spur 
davon finde, dass Jon^s in dem Bauche des Fisches ge- 
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storbeQ) uild von Gott wieder lebendig gemacht worden 
seu In ^dem Gebete, das er nach seiner Rettung gespro- 
chen haben müsse ("^^7^ Hberatus e vgl. Psalm 109, 10), 
heisse ^es Mos : er gerieth im Meere in Lebensgefahr, 
Vorher gehe nur: er war im Leibe des Fisches oder im 
Fische ('^»^^ bedeute oft blos in, z. B. Gen. 15,, 4); und 
es folge:' Gott befahl dem Fische, worauf dieser ihn aufs 
trockene Land auswarf (aussetzte). Mehr komme über 
diesen Punkt im ganzen Buche nicht vor. 

Die ganze übrige Erzählung unseres Buches stellt Less 
fast mit den Worten des Originals als reingeschichtliches 
Factum dar, nur dass er die Ausdrücke werfen 1, 4 (wo 
es heisst: Nun warf Jehova einen Sturm aufs Meer) und 
befehlen 2, 1. 4> 6. 7. 8 (wo es heisst: «Jehova befahl 
dem Fische, er befahl der Pflanze Kikajon, einem Wurme, 
dem Ostwinde) 'als Ausdrücke der ältesten Sprache be- 
trachtet wissen will, welche nachher in der cultivirteren 
Sprache als Metaphern gebraucht worden seien ^). 

3) Anton ^) geht von den lexikograj>hischen und gram- 
matischen Bemerkungen aus, dass 9]b!3 nach dem arabischen 



1) Hierbei darf ich nicht unbemerkt lassen, dass diese Erklä- 
rung ihrem Wesen nach nicht zuerst von Lesi^ versucht worden sei. 
Schon Clericus spricht in seiner bibliotheque ancienne et moderne, 
Amst. 1710. tom. XX. 2. p. 459 von einem gewissen Manne, der, 
fast eben so wie Less, die aus der Verschlingung von einem See- 
ungeheuer entstehende Schwierigkeit durch die Annahme eines Schif- 
fes, welches den I^amen Wallfisch geführt habe, zu heben versuchte. 
Seine Worte sind: ,,J'ai connu un hoinmo, qui soup9onnoit, que le 
Prophete ayant ^te jett^ dans la Mer, fut sauve par un Vaisseau, 
que le Prophete avoit decrit allegoriquement sous le nom d^un grand 
Poisson, oü il'demeura trois jours li^ ä fond de cale, apres quojlle 
Capitain du Vaisseau 1' avoit mis II terre , et lui avoit donne la 
libert^." 

2) G. G. Antqn's Versuch die Melodie und Harmonie der alten 
hebräischen Gesänge und Tonstücke zu entzififern Tbl. !^, im neuen. 
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^ auch »nkomn^en, näKern, und &^3^73 nach dem 
Cfaaldäischen auch die auswendige Oberfläche des 
Bauches bedeuten könne , dass 3 auch auf heisse , und 
73 bisweilen eine Entfernung von etwas anzeige, 
und übersetzt dem gemäss Kap. 2, 1 so: „Gott gebot 
einem grossen- Fische, sich dem Jonas .zu nä- 
hern, und dieser befand sich drei Tage und 
drei Nächte auf dem Bauche desselben. Da er 
aber von demselben weg war, betete er also.^' 
E))en da Jonas ins Meer geworfen wurde, schwamm ein 
von den Schiffern vorher getödtetes grosses Seethier, wie 
dies auch bei Wallfischen zu geschehen pflegt, aus der 
Tiefe herauf, und da dasselbe seitwärts zu liegen kam:, 
so rettete er sich, indem er eine Flosse oder Finne an- 
fasstc, und sich auf den Bauch desselben legte; und da 
es nach dem Ufer hintrieb, wurde er am dritten Tage ans^ 
pand geworfen , oder wie der Dichter sich ausdrückt : 
Gott gebot dem Fische , . den Propheten aufs Trockene 
auszuspeien. Besser wäre es indessen vielleicht noch t^^f^ 
nicht in der gewöhnlichen Bedeutung ausspeien zu nehmen, 

sondern es mit dem arabischen ißj^ zu vergleichen, das 

in der vierten Conjugation descendit in terram desertam 
heisst. Dann würde der Verfasser Kap. 2^ 11 nicht sagen, 
dass der grosse Fijsch den Jonas auf Jehova's Gebot aus- 
gespreen habe, sondern dass er ihn aufs feste Land habe 
steigen lassen, -z- Diese Erklärung^ wird , wie Anton 
glaubt , durch den Inhalt der Hjmne im zweiten Kapitel 
bestätigt , in der nur die Todesgefahr , welcher der im 
Meere schwimmende Jonas ausgesetzt war, erwähnt, aber 



Repertorium fdr biblische und morgenländische Litterijitar, heraus- 
gegeben vou H. E. 6. Pacaus. Jena 1791. Bd. 1. S. 36 flgd. 
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an die Gefahr im Leibe eines Seethieres^ umzukommen» 
mit keinem Worte gedacht wird. Auch s^ehe Matth. 12, 40 
dieser Erklärung nicht ioi Wege; diese Stelle könne aUch 
ttbe^s^etzt werden: So wie sich Jonas drei Tage und drei 
Nächte auf dem Bauche des Wallfisches (gleichsam von den 
üher ihm zusammenschlagenden Wellen hegrabei^) hefand« 
Denn in der hebräischartigen griechischen Sprache' bedeute 
die Präposition Iv auch zuweilen auf ^). 

Die bisher angeführten Ansichten haben also alle da« 
mit einander gemein, dass sie die ganze Erzählung unse« 
res Buches als ein reinhistorisches Factum betrachten. In 
so fern könnte vielleicht die eine oder die andere dersel- 
ben beim ersten Anblicke sich dem Erklärer empfehlen, da 
ja offenbar unser Buch seiner äusseren Einkleidung nach 
ganz die Form einer reinhistorischen Schrift hat. Prüft 
4nan sie indessen etwas genauer, so findet sich bald, dass 
sie dennoch nidit ohne bedeutende Schwierigkeiten sind. 
Diese sind theils solche, die sich nur zunächst auf die 
beiden letzten Ansichten beziehen, theils solche, die alle 

m 

mit einander gemein haben. Um also 



1) Fast dieselbe Vorstellung mit einigen gtnz unbedeatendea 
Veränderungen ist später von Vaupel und Griesdorf vorgetragen 
worden. Vgl. Die Propheten erklärt und grüsstentheils neu übersetzt 
von J. Chr. Vaupel. Dresden 1795. In der Vorrede bezeugtjer denh> 
jenigen, welcher seine schon oben angeführte Schrift über die Uei- 
Ben Propheten in der allgemeinen Litteraturzeitnng receusirt hat, 
seine volle Zufriedenheit mit der von diesem vorgeschlagenen Er- 
klärung jends wundervollen Abschnittes in der Geschichte des Jonas, 
und giebt^seine vorige Meinung gegen diese auf, die fast ganz mit 
der Antonschen übereinstimmt. Vgl.* J. G. £icl\horn^s allgremeine 
Bibliothek der biblischen Litteratur, Bd. 7. Leipz. 1796. S. 755 — 
757, — H. Chph. Griesdorf de verisimillima librum Jonae interpre- 
tandi ratione. Viteb. 1794. Vgl. J* G. Eichhorn'a allgemeine Biblioth. 
der bibl. Litteratur, Bd. 10. Leipz, 1800. S. 485 flgd. 
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1) von den beiden leta^ten anznfangpen: sa treffen sie 
die Voninirfe der Inconseqnenz , der Sprachwidrigkeit nnd 
der Unzulänglichkeit. 

a ) Sie sind ineonseqnent -^). Wollte man 
auch die Grundsätze über die Vorstellungsweise mid 
Sprache der alten Wdt. von welchen Less bei seiner Er- 
klärung ausgeht 9 im Allgemeinen gel(;en lassen: so durfte 
diese doch schwerlich dadurch gerechtfertigt werden kön- 
neu. Denn besteht dtis Wesen der alten Sprachen wirklich 
in dem Gebrauche solcher kühnen Metaphern und Allego>- 
rieen, die »ich auf kein allgemeines Gesetz zurückführen 
lass^en? Gehen diese nicht , vielmehr aus der der Urwelt 
eigenthümlichen sinnlichen Ansicht der Dinge hervor? Im- 
merhin möchte sich das stete Zurückführen alles dessen, 
was dem Propheten widerfährt , auf die Gottheit aus dieser 
Torstellnngsweise der Urwelt erklären lassen; aber ganz 
anders verhält es sich mit der Hauptschwierigkeit unseres 
Buches, die Less auf dieselbe Weise zu lösen versucht*. 
Hier wird, wenn man die Lessische Erklärung als 4^^ 
wahre abnimmt, ein ganz' einfaches , in die Augen fallen- 
des Factum erzählt, zu dessen buchstäblichen Bezeichnung 
es keiner abstracten , also keiner solchen Wörter bedurfte, 
die nicht in dem Wortschatze des Verfassers vorhanden 
waren; wie konnte er da in eine so ungeheure Metapher 
fallen?' Wenn die Alten auf einem Cenitauern (einem Schiffe, 
dem sie den Namen Centauer gaben) in ein fremdes Land 
segelten , lind glücklich ans Land stiegen , sagten sie dann 
wol in ihrer alten Sprache: der Centauer habe sie ausge- 



1) Vergleiche das , was J. 6. Eichhorn in seiner Einleitnng ins 
alte Testament Tbl. 3 der ersten Auflage , 'Leipz. 1783. S. 323 — 
324 gegen I^ess erinnert hat. I}a ich gerade jetzt die neueste Auf" 
läge nicht znr Hand habe, so ist im Folgenden immer, wo nicht etwa 
ansdrücklich das Gegentheil bemerkt wird, die erste Auflage citirt. 
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spieen f > • Auch streitet der ganze Charakter des Bnclies 
mit dieser Annahme. Vor und nach der Erzählung von der 
Terschlidgung des Jonas durch ein Seeungeheuer herrscht 
schlichte, einfache Prosa, und Less findet, ausser wo er 
die als unmittelhare Wirkungen Gottes dargestellten Pacta 
als mittelbare betrachtet , auch sonst nirgends Veranlassli'ng 
von dem buchstäblichen Sinne abzuweichen ; nur nier sucht 
er durch eine unerhörte , unnatürliche Metapher sich aus 
den Schwierigkeiten zu helfeh, die aus einer buchstäblichen 
Erklärung entstehen würden. Wie aber? Der Verfasser 
Ifährt ja hier in dem gewöhnlichen, kalten Erzählungstone 
ohne die geringste Abänderung fort Kann aber wol ein 
einigermassen erträglicher Schriftsteller (und dieses Lob 
dürfen wir dem Verfasser unseres Buches ohne Anfuhrung 
^anderweitiger Gründe doch wol nicht so' geradezu abspre« 
chen) mitten in dem einfachsten, prosaischen Stile so ur-^ 
plötzlich in eine so ungeheure Metapher fallen, ohne dem 
Leser auch nur den geringsten Wink über ihr Dasein und 
ihren Sinn zu geben? Wie ungleich und unsicher würde 
durch solche Sprünge jede Erklärung! — Mehr als auf- 
fallend erscheint, was die letzte Ansicht betrifft, das Be- 
mühen Anton's dem Worte ^^in eine andere Bedeutung als 
die gewöhnliche zu vindicireti, so lange er noch geneigt 
ist , in ti'^p eine Metapher zu^rblicken. Würde etwa eine 
Metapher, in welcher der Satz: Jonas rettete sich auf d«ii 
Bauch eines grossen Fisches, so ausgedrückt wäre: Qotft 
befahl einem grossen Fische, den Jonas zu verschlingen, 
härter oder unnatürlicher sein, als die Mdtapher wäre, die 
in dem Worte N^j^ läge, wenn man es mit Anton im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes nälime? Sch<^int nicht viel- 
mehr der Satz: Der grosse Fisch spie den Propheten aus, 
jenen anderen, dass er ihn verschlungen habe, vorausau- 
setzen? Offenbar würde also der Ausdruck des Verfassers 
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' ganz inconcinn, wenn mcm 9^3 in der ftedeutong 9, sich 
.näliern'^ nehnien wollte, während et^;D durek ausspeien er- 
klärt würde. Ohne Zweifel hätte also .Aiftoa auch ^Ip 
geradezu .durch ,^aufs feste Land steigen ^^ erklären müs- 
sen,' wenn er yb'2 „sich nähern'^ übersetzen wollte. — 
Doch nicht allein von dieser Seite her erheben sich Schwie- 
rig^eiten gegen jene beiden Ansichten-, sondern auch 

l) von Seiten der Sprache. Rügen will ich nicht 
das WilLkührliche und Unphilologische, was sich in den 
lexikalischen Bestimmungen über die Bedeutungen des Wor- 
tes y^ü bei Less findet; da es theils Jedem von selbst in 
die Augen fallen muss, theils nicht sq nothwendig mit der 

* aufgestellten Ansicht zusammenhängt, dass diese nicht sekr 
wol ohne jene bestehen könnte. — Aber schon die Gram- 
matik spricht gegen die Lessische Erklärung von Kap.^ 
2, 1. 11. ^). So wie man, wenn man auch den Alten 
eine neumodische Sprache leihen wollte , nicht sagen könnte^ 
ich logir& in einem weissen Schwan , sondern* in dem 
weissen. Schwan sagen müsste; so wie Niemand angtt eine 
Schwalbe, sondern die Schwalbe hat mich nach England 
gebracht; eb^n so wenig hätte hier der Verfasser sagen 
dürfen: ein grosser Fisch (b^^ ^""O» sondern der grosse 
Fisch (h^M ^l^i) verschlang den Propheten Jonas. Es 
hätte das He articulare nicht fehlen dürfen, da hier, wenn 
man die Lfsssische Ansicht als ricl^tig voraussetzt , von 
einem bestimmten einzelnen Schiffe ,. das man so zu nennen 
pflegte, die Rede sein wiirde. — Was Anton betrifft, so 
nimmt er hebräische Wörter, die oft genug in dem 
ihnen auch in unserer Stelle gewöhnlich beigelegten Sinne 
im alten Testamente vorkommen, in Bedeutungen, in 



1) Vgl. Job. Dar. Michaelis Uebersetznng des alten Testamentes 
hiit Aiunerkungen für Ungelehrte. Tbl. 11. Götting. 178!^. S. 99. 
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welchen wir sie sontt Birirend« finden« Zwar 
«teilt b^^n vieoeni iraoli' Hdiel» &» 14 so,« dass der üniaerei 

I 

Körper, dn* Theil di^s Köif er«^ der., vom Halse bis in. den 
Hüften gpeht» darunter .verstanden Werden mussi daker wiUb 
ich auch nichts dagegen erinnern, wenn Anton es hier 
durch die auswendige Oberfläche des Bauches erklärt; aber 
WO wäre wol im ganzen alten Testamente eine Stelle, i» 
welcher »bl ankommen, sich nähern, fei^p aufs feste Land 
steigen hiespe? Bei solchen Wörtern aber, deren Bedeu- 
tung durch den Context vieler Stellen vollkommen begrün- 
det ist, dürfen wip< doch wol kaum an einer einaelnen 
Stelle , die ohne eine solche Annahme sich recht gut erklä-* 
ren lässt, unsere Zuflucht zu den. verwandten Dialekten* 
nehmen, um durch ihre Hülfe den Wörtern einen ganz 
unerhörten Sinn unterschieben zuJLÖnnen? Imm^hin woll- 
te ich zugeben, dass die Vergleichung des Wortes ihy^ 
mit dem Arabischen > sich einigermassen an unserer Stelle 
vertheidigen Hesse, ohne^ächtphilelogischen Grundsätzen 
etwas ZU' vergeben ; wenn die dadurch gewonnene Be«. 
dimtung nur besser, als die gewöhn^che- in dev GÖntexi 
passte»! Denn es ist ja eine bekannte Erscheinung im Ek«' 
bräischen, dass manche Wörter, in welchen der eine oder» 
andere Radicaiblidislabe ein ^n oder j> ist, oft gailz hete«' 
rogene Bedeutungen 'haben, die sieh fast' nur unter der. 
Voraussetzung, dass diese Buchstaben. Mue doppelte! Aus* 
Sprache gehabt haben, in einer Radix vereinigt denken 
lassen, dergestalt nämlich, dass solche Wörter, nach der 
Verschiedenheit der Aussprache jener Buchstaben , eigentlich 
zwei ganz verschiiadene Wörter ausmachen. Die arabische 
Sprache hat glücklicher Weise für die. doppelte Aussprache 
jener Buchstaben auch zwei verschiedene Zeichen,, und 
giebt uns so das im Hebräischen zwar mit denselben Bueh- 
,staben geschriebene, aber versehieden ausgesprochene, und. 

S 
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Anton noch znmfilclilusse. seine Erklärung mit der Ansiclit 
?on.der Geschichte des Propheten Jonas, die Hatth« 12« 40 
zum Gmnde liegt, in üehereinstimmnng hringeo will: so 
liefe^ er einen so deutlichen Beweis 3 wie sehr eine vor* 
gefasste Meinung auch gelehrte Männer irre leiten kiinnj 
dasseii überflüssig sein wird^ auch nur ei«. WiM^t darüher 
zu Fcrlieren. Fast unbegreiflich ist es, wie.: er dus. teprtiuni 
Gomparationis zwischen Jesu und Jonas , . worauf bei der 
Erklärung Ton Matth. 12,, 40 Alles ankonmt,. so ganz und 
gar verkennen konnte« — Aber selbst von allem diesem 
abgesehen, erscheinen jene Ansichten noch immer 

e) als unzulänglich; denn .sie hebeu die Schwie- 
rigkeiten, welche dies§ S^Ile drücken, nur so» dass da- 
durch neue entsteheii« — Freilich hat Less durch seine 
künstliche Deutung das» was nach der buchstäblichen Er- 
klärung als das auffallendste Wunder in unserem Buche 
erscheint, in ein natürliches Factum verwanddt,. ob aber 
auchviu eia wahrscheinHeheft ,. darüber liesse sich noch 
Streitern AvffaUend lat (es schon , wenn aücli nicht an sich 
undenkbar', dass in einem so {iirchtbaren Sturme, als uns 
in dem Vorhergehenden erzählt wird, eii| Schiff .sich dem 
anderen so sehr zu nähern yermoehte, daiw es den ausge- 
worfenen Jonlis auffangen konnte, ohn^ dass* sie sich 
wechselseitig zerschm^terten. Aber es ist nicht einmal 
wahrscheinlich, da^ Leute aus einem anderen Schiffe ge^ 
neigt retresen wären ^ ihn üufzunehmen^ wetiffr sie es auch 
hätten thun können, fiatten' sie es bemerkt , wie dies fast. 
Torausgesetzt werden muss» wenn die Schilfe einander so 
nahe waren, dass er 'von seinen Gefährten während des 



BeobaehtttDgen aber den Gebraach derselbea, die. seinem hebr. und 
ebald. Hsndwörterbnch über das alte Testament vorgedmckt ist; 
' 4te Anfl. Leipz. 1634. *' ' 
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Stames ins Meer gecrtfint wurde; hatten sie es'Mmerkt, 

1 I f 

daas dich der Sturm gleich darauf . liegpte ; konnten %\%y gant 
der in unserem Buche herrschenden Denkart giem&ss, sich 
dies wbl anderii erklären , ails dass dieser Mensch als ein 
, Verbrecher erkannt worden sei 3 dass die Rache einer 
Gottheit ihn im Sturme verfolgt habe? Und sie hätten sich 
nicht färchten sollen, einen solchen Menschen in ihr Schiff 
BufiunehnKn? Mussten sie nicht erwarten, dass* dann der 
StuHniAit erneuerter Wuth zurückkehren werde? — ^ Was 
dagegen Anton betrifft, so wird er schon durch die Brfah- 
mng hinlänglich widerlegt, dass kein todter Körper drpi 
Tage und drei Nächte auf d^ttt Wasser herumschwimmen 
kamt, ohne bü t^sinken, wenn er auch nicht,' wie hier, 
durch eine Last niedergedrückt wird. — ^ 

Wenn demnach eine der bisher angeführten Ansichten 
die richtige sein sollte, «o wäre es gewiss die Wunder- 
ansicht; s!e hat 'den Buchstaben der Ercählung fttr sich, 
iii|d lässt sich ohne Incbnsequenz von einem Ende bis; zum 
andern dttrchflShren. Zu dieser sind, wie wir oben gese- 
hen haben , eine Reihe der neusten Exegeten zurückgekehrt, 
and sie haben es auch an Gründen für ihre Ansicht nicht 
fehlen lasset^. Diese sind namentlich 

a) negativer Art, indem man zu zeigen sich bemühete, 
dass die Schwierigkeiten bei der historischen 'Auffassung 
des Buches so gross nich^ seien, als sie von den Gegnern 
derselben dargestellt würden ^), Auf diese Schwierigkeiten 
werden wir gleich wieder zurückkommen, und sie in ihrer 
ganzen Stärke darzustellen versuchen. Wichtiger wären 
ohne Zweifel 

5) die positiven Gründe, jtuf welche man sich beruft, 



1) Vgl. z. B. Stendel im Archiv für Tbeologie — von Bengel. 
2t6n Bdet 2tei St. S. 401 ff. 
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wem »jfi ^v^r für j«4ep Unp^rtbeÜMheii übeneii§f«p4^ Kraft 
(litten .'), Es sUd abajs besondej^s folgende dj'iH:. 

a) Pa9 Buch i^olbs^t kündigt sich ab ein geacldehtli^ 
phes Werk an. So heisst es zum Beispiel in dec Evan-» 
gelischen Kirche&zeiti|ng/>): ^»P^.'^ Prophet Janiis ist eine 
hi^tjoriscbe Pers9n« Eben so die geographischen Ferhaitv 
Bisse sind genau bezeichnet. Dies zeigt , dasa: der Verf» 
seine Schrift für historisch angesefien wiasen will. « J.ede 
f!r^äru9g» die de9 Verf. eine Parabel dichten lässt, mai^bt * 
ihn einer Unredlichkeit «chRldig.^V — Aber wie Vielei 
^jindigt sich selbst ip der heiligen Schrift der äusseren 
Form nach als geschichtlich an» was weder genobichtlicb 
sein wiil| ,noeh geschichtliche Wahrheit ift H^d.s^in kemil 
Man denke z. B. uur ßn die'sjmboliscbpii B^ndl^ngen dev 
^jr^p'beten. Sie kündigen sich alle als geschicbtUche Facta 
au; und doch möchte, wol s<;hwerlicb irgend ein Bieget, 
im Ernste von allen bebaupten wollen, dass si^ sich wirk^ 
Uch BW zugetragen habeo» wie sie erzählt werden« ^)t Ebea 
so.is^ es mit den Parabeln, die wir im,eMe« iin.d neue« 
Testamente finden, -^r- Jonas ^ ist . zwar eine historisehe 
Person^f dass aber ^ucl^ eine historische Person tu einem 
didactischen Zwecke benutzt werden könne und diiife, b>e-\ 
weisen dps Buch Hiob.^ der^cdesiastes^. das Buch der 
Weisheit; und dies durfte um so unbedenklicher gesehehen* 
^enn sie in e^ier längst entschwundenen Zeit gelebt hatte. 
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1) Vgl. Jäger über den sittiicb -religiösen Endzweck deft Buchs 
Jonah , über die Zeit aeiaer Abfassasg und über den Grand seiner 
Stellang im Kanon des A. T. , in der Tübinger Zeitschrift fdr Theo» 
logip von Baur, Kern, Schmid. J.ahrg. 1840. Heft 1. S. 85 ff. dem 
ibh in diesem Abschnitte vorzüglich gefolgt bin. 

2) lieber das Buch Jonas in der Eyangel. Rirchenzeit. S. 217. 
Vj^l. lißindl die Sendangsgeschic^te des Jpnas S. 23. 

'3) Vgl. unten bei der Entwickelnnf von SjtäudUn's Ansieht. 
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tmd übrigeDfl Ton dem Detail ikrer LebeuniiMUydei tii^eUi 
GeDBteres bekaimt war. und so pasite dean J^iM aack 
_sv diesem Zwecke aehr gat, da man wahraolieinMcb viditi 
Behr i^on thnl Wustte, ala was wir noch 2 B. Kam 14, 25 
TOD ilua leaea. : Irgendwo aber taasste der Verf. deb Pro* 
pheten auftreten* laaeciL All Aaachauliclikeit und latereaae 
gewann die Braäblunj^, wenndai. erzäldte Factam an.be* 
kannte Oerter verlegt w^rde* Die Binfilbrung einer biato- 
riacheta Persoh üfad die Brwal^nuiig einiger bekaimten Oerler 
ko'nnen uns also uDmöglicli notbtgen, die ganze Brattlong 
naserea Buches für ein wirkliches Pactum. ku halte«. 

ft) Die* unsercim Buche trotz seines den Juden ungttn* 
atigen Inhaltes gewordene Aufnahme in den Kanon spridit 
für. den geaehichtlinfaen Crehalt desselben. „Setzen wir 
nicht vorans ,"' aagt . namentlich Reiadl ^), „ dasa diese 
Geschichte allgemab bekannt und' voll den Juden «Is sol- 
che geglaubt wurde s so Hesse sich- nimmer erkfören, wie 
dieses Buch bei Seinem ^ den jüdiiieben Partiouforism nteht 
wenig kränkenden «Inhalte angenommen , Ja nater die hei- 
ligen Bücher, und zwar gisrade so (d.h. unter die kleinen 
Pi^opheten) aufgenommen wurde« Hätten die (Sa^umler der- 
selben nicht au die histavisohe Wahrheil 4>^ses Factums 
geglaubt, sondern taur religi(»se Wahrheiten im Gewände 
der Allegorie oder Fabel tu diesem ftuehe erblicki, warum 
setzten' sie dasselbe . nicht unter die Hagiographaf^* — 
Was den letzten Punct betrifft^ hat phne Zweifel Sack >) 
weit awhr.vRecht, wsnuer sagt: „wäre der historische 
fiesichtspunct der roiherrscheäde, aus dem. das Buch kano- 
nisch wurde: so müsste es unter den historischen Büchern 
stehen, welches aber niemals der Fall war.'* Dean nicht 



1) die SeDdoDgsgeachiohto dee ProphaMa Jonas S. 2. 

2) ChriAtliehe Apologetik S. 345. 
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Cveioliiohte hatten die Proplieteii itn engeren Sinne (ö^K^^sn 

O^dSnM^r) mitzntheilen , sondern sittiicli • religiöse Wahr- 

betten y hei deren Vortrag sie sich der nannichfaltigpiten 

Einkleidnngsfonaen bedienten» Aher freilich würde man 

ohne Zweifel viel in weit gehen , wenn man etwa sji 

schliessen wollte: weil das Buch Jonas, unter die Hagio« 

gcapha flMi%enoai]nenr worden ist» so kann der Saninder des 

Kanons es nicht Cur. ein historisches Werk gehalten hahen. 

Seinen Plata unter den Propheten eibielt; das Budi wol 

• nur darum ) weil von. einem Propheten,, Ton einer töu ihnr 

ausgesprochenen Weissagung und deren Erfolg darin die 

Rede war« Der Umstand aher» dass.das Buch überhaupt 

Aufnahme in den KauoD gefunden hat?, beweist noch lange 

nicht den historiseben Gehalt desselfaen* Sind denn etwa 

das Buch Hiob und. 4^1* Ecdesiastes auch* teiahistoriscbe 

Werke? Und gesetzt auch, dass der fianrader des Kanons, 

wie dies bei den spüteven Juden ja wirklich der Fall ist, 

das Buch als ein hist0fisches' betrachtet hatte, wären wir 

dann etwa durchaus genötbigt, seine Ansicht xn der nnse- 

rigen zu machen >)?. Wie, wenn etwa schon seit längerer 

Zeit Sag^ rem Jonas. unter .d<im Volke* in Umlauf gewesen 

wären, die mit dem, .WIBS in unserem Buche erzählt wird, 

äbereiaitimmten , wäre es dann nicht leicht zu . erklären, 

wie auch dsr Sammler des Kanons dazu hätte kommen 

können es. für ein historincfaes Werk zu halten. 

y) Das neue Testiiment Yerpflichtet uns zur histori- 
schen AulTassnng unseres Buches. Auf diesen Grund kom- 
men fast alle ältere so wol als neuere Bxegeten zurück. 



1) Httte nicht eben so der Sanmder des Rinons wahrscheinlieh 
eine verkehrte YorstellaDg von dem Sinn nnd der Beclentanf des 
hohen Liedes? nnd war dieser Umstand nicht Ale wahrscheinliche 
Veranlassung snr Aufnahme dieses Baohos ia den alttestamenüiehen 
Kanon ? 
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dia Bidi für die reinlihtoirische Ausiclit tob noserem Bjieho 
erklärt haben. »»Das nette Teitament/^ betagt es s. B. in 
der Byängeliscben KirchenzeituDg* ^)) „Chriffhis selber^ 
erkennt das hiatorische Factum noseres Bucbeä durcbaua 
an , und giebt dadurch ^dieser Brklärni^ aufa Ailerentsohie* 
denate eine nntrüglicbe Sanction (Maittb. 12, 39 ff* 1%, 41 
Luc. 11, 29 — 32). Der Herr redet von Jonaa^' der in 
dea Seetbierea Baucbe drei Tage und drei Nlichte war, 
Ton aeiner Predigt in Nipive^, von der Buaae der Niniviten, 
atellt mit dieaer G^achtcbte ^9lb Kommen der Königin von 
Sabtta zu Sulomon auf eine ParalleHtnie ^- kaum kann 
man atärkere Beweiae verlangen, als die hier gegebenen.** -*» 
Und dennoch muaa ich hinzaaetaen^ aie haben mich nicht 
überzeugt. Weil, ao achlieaat der Verfaaaer jenea Auf- 
satzea zumjScbluaiie aeiner Argumentation, Jonaa und die 
Königin von Sabäa hier paralleliairt aind: ao^muaa die Br« 
aäblung von Jonas eben ao historiach wahr aein, ala die 
Von der Königfin von 8abäa. Dieaer Sc^lusa möchte Gül- 
tigkeit haben, wenn Beide, Jonaa und die Königin von 
Sabätf, in historischer Beziehung neben einander geatellt 
würden; hie;* aber iat ea bloa um die Veranachaulichung 
einer moralischen Wahrheit zu thun. Bedienen wir uns 
nicht immer noch in: populären Vortrage eben ao der Pi^ 
rabeln Jeau? Geaetzt Jemand aagte: Aika den Beispielen 
des Apoistels Petrus und des verlorenen Sohnes kannst du 
lernen, wie wahre Reue ui^d Besserung sich zeige; dürf« 
ten wi^ wol fUrchten , irgend einer unserer Zuhörer würde 
schliessen: Da die Reue und Besserung Petri ein wirklich 
historisches Factum ist, so muss es auch die Erzählung 
vom verlorenen Söhne sein, weil beide hier auf eine Paral- 
lellinie gestellt werden! — Doch wenn die Ausleger sich 



V 



1) lieber -das Bneh Jonai S. 217. 
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Mtf die eig<eae ErkBrniig Jten über den JoBas bentfoiy liakeli 
•ie gemeinigliek nicht so sebr diese Parallele m SiaiMy ab 
die Worte» die wie V* 40 lesen : äaniQ yd^ tfp *It0mg h 
tfj jrocA/fc Tüv xifro«^ r^Tg ^ftigag xal tq^lq rvxrag, oStc»c 
&atai b vlög rw^ ar9'fwn9v iv rfj xagila Xfjq y^g TQäf 
tHiiQOQ nai tq^q yvmag,^ nnd diese Worte scheinen bei 
d^m ersten Anblick in der That auch so beweisend an 
•ein> dass kaum eine weitere Einrede übrig bleibt , nnd 
dennoch ist sie Ton unseren ansgezeichnetesten Bxegeten 
«hoben worden. Es würde uns sn weit führ«n, wenn 
wir diese Tiel beirp;tQchene Stelle jetxt allseitig untersuchen 
wollten*' Daher nU^en für unseren jetzigen Zweck folgende 
wenige Bemerkxngen genügen. Yerg^eichen wir nämlioh 
die neueren Ausleger zu dieser Stelle : so finden wir, dass» 
seitdem dieser Gesichtspunct namentlich von Paulus ^) aufge- 
stellt worden war» die Meinung immer herrschender geworden 
•eil dass die angeführten Worte nicht Worte Jesu selbst seien» 
sondern eine durch spätere Ausdeutung entstandene Erwei«* 



«**■ 



^ 1) Meletemata ad kSstortamdoginatid^ de resurraetione 
nun scripait Heiir. Ebb. Gottl. Paalas. Jena« 1796. p. 19. VfL 
seinen philologiscb-krit. Gommeiitar über das N. T. Tbl. 1. Lübeck 
1804 zn^d. St., und seiki exegetiscbes Handbuch über die drei er- 
sten Bvangelien. 2r Bd. Heidelb. 1832. S. 97 ff. ; ferner JT. D. 
Goldborn'a Excurse znm Bncbe Jonan. Leipzig 1803« 6r £xoarS| 
S. 173 ff. ; die cbristlicbe Lehre vom heiligen Abendmahl nach 
dem Grundtext des N. T. 2e Auflage. Leipzig 1831. S. 317 ff. ; 
Jäger über den sittlich -religiösen Endzweck des Buchs Jonah S» 
197 ff. •-— Gegen diese Ansicht haben sich ausser mehrereii Ande- 
ren vorzüglich erklärt: Gh. C. Storrin der Abhandlung: Hat Jesus 
seine Wunder für einen Beweis seiner göttlichen Sendung erklärt t 
In Flatt's Magazin für christliche Dogmatik und MpM, St. 4. Tu- 
hing. 1798. S. 192 ff., nnd A. G. L. Heydenr^ioh'in der AbhasdLt 
Bemerkungen über einige unlängst erregte Zweifel an der Autbentie 
und dem apostolischen Urspning des Evangeliums Matthäi, in dem 
neuen krit. Journal der theologischen' Literatur von Winer nnd En- 
gelhardt, 3r Bd. Sulzbach 1825. S. 427 ff. 
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temuig» w loterpiretame^t dei Evapgdisteii UattiUhis 
bAlfeii. .Der Eyaog^Uiit habe. sich, dabei an die Aufifasf 
■üngiiffireüUie, «leioer Z«it .angescblonsea ; , dietfe ^ber sei die 
Uetoriflche ,* d* h. ^ wurde als wirklieibel» Factum geglaubt^ 
iaßß iww drei Tage uad drei Niäcbte im Baiiche den 
FischeA geweecv i^ei« In eichen FVl^n $m es uns erlanbi,. 
iM^ä-. 4er, Ansicht der. Aentestamentliohen $x;briftsteller*abzu^ 
weichen 9 ebne ibrcir Wdrde zu nahe tu treten » und wdl 
mAglfch» dass die spätere Auslegung die der Apostel im 
Binzebsen an Richtigkeit übertreffe ^)« Die. Hauptgründe 



1) Fr. Lücke in seioem Commentar über, die Schriften des Evan- 
gelisten Joliannei , Ir Thl: Bonn 1820 Bemerkt in dieser Rücksicht 
avf Veranlassung der SteUe Job. 2, 19. 20. S. 433: 9,>Var den» 
jene Begeistignng der Apostel^ welche miti Apgsch. 2 oder J9h. 20» 
2^ anfing , irgend wie eine magische , plötzliche Verwandlang ihres 
früheren Missverstehens in ein absolut vollkommenes Verstandniss 
alles Einzslnen, was sie "je von Jesus geh Jirt hatten? Gewiss nicht, 
sowahr es der Geist, Christi war, der in ibsen wallete! Eben ans 
christlichem Princip^haben wir alle Ursache, anzunehmen, dass die 
Apostel vermöge des Geistes, der in ihnen war, die Lehre und das 
Wort Christi allmäbUeb «nd'dai^eh ^igen« Arbeit des Geistes immer 
Uefsr und reiner aufTafirseH k^%^tfin, 60 allein wurde das Verstand"*' 
niss Christi ein sittliches Besitzthum für sie. Ihr Verstandniss des 
B^vangeliams war kein kümmerliches Hinaufklimmen vom Einzelnen 
2Ura Allgemeinen ;' sondern umgekehrt, von dem* Wesentlichen und 
AUi^esiehieD , desi tienen X4iQb^n9priaoipe, welches das m^svßitt äytov 
ihnen gab, au;}gehend, lernten sie je länger je mehr das Einzelne 
verstellen, und in Zusammenhang bringen. So konnte es kommen, 
däss in jedem gegebenen Augenblicke auch bei dem Johannes immer 
Mcb BiiMielaüBS im Letfea und in der Lehre Jesu zurackblleb , was 
er noch nicht völlig verstand, während das Ganze, als solches» 
das Wesen , die Principien völlig klar von ihm erkannt wurden. Es 
ist also möglich, dass die spätere christliche Auslegung, sofern sie 
den Geist der apostolischen wahrhaft in sich aufnimmt, durch phi- 
lologischs Kuifet die apostoUsche Deutung im Einzelnen übertriift. 
Die Auslegung der Worte und Werke Jesu ist eine unendliche, nie 
absolut gelöste AoQpsle, Die Apoatel haben den Anfang dazu •ge- 
macht, und 'den Grand 'gelegt ; den wir. nie verlassen diirfetr. Aber 



^ 



44 

fir diese Ansidit veti unsere SteUe sind etwa folgende: 
In- d^ ParaUelstellie Luc. ll^ 29 heisse es blos: ^^ yeifsA 

C€tai avrfj y d fitj to (njf^etov ^I<av& ^ . HH^wg yoQ iyif^^ 
Iwvag afjfAeiovroTg Ni^€vtfätg, oSrcdC arrai xal b vtog riA 
&9^^Anov tfi y€vta ravtrj. Hier finde sich also keine Br- 
wfihnung des an dem Jonas gescbebenen Wunders, kein« 
Erwähnung des Todes und der Auferstehung Jesu ; es heisse 
■ür: so wie Jonas ein o^/uerov 'gewesen sei fUr die Nini- 
▼iten , so sei auch des Menschen Sohn ein arjfi^av filr 
seine Zeitgenossen. Was aber unter diesem arnjuiov zu 
verstehen sei, das gehe klar aus V« 32 her?or: avSQtgNi^ 
vivt avaoT'ijaovTOv Iv rij xqIch fiezä r^g yeveag raivijg, 
ual xaraxQivovQiv . avirjv * oti fterivotjoa^ dg to xi^fvyfia 
7a»ya* xeei liov, HXitov^Icava wSe. Der Sinn yon Y. 30 ist 
demnach: Wie einst Jonas den Njniviten durch seine Er- 
scheinung, namendicfi sein x^Qvyfiai «iu Zeichen (ihrer 
Strafbarkeit) war, so werde er, des Menschmi Sohn, durch 
tfeine ganze Erscheinung, namentlich durch sein x'^^vy/za, 
diesem Geschlechte, so fem es in seinem Unglauhm be- » 
harre, ein Zeichen seiner Strafbarkeit sein. — Ferner 
die Erwähnung seines Todes und seiner Auferstehung passe 
in den ganzen Zusammenhang der Rede Jesu beim Mat- 
thäus nicht. Enthält der 40. V. wirklich- Worte Jesn^ so 
kann der Sinn derselben wol kaum ein anderer sein , als 
der : es wird diesem Geschlecht kein anderes äusseres 
Wunder gegeben werden , als das der Auferstehung« Ware 
das aber der Sinn dieser Worte, dann enthielten sie ja 



■ " ^' 



ihr Anfsos und Omnd -— ist ndch nicht die V«UeidaDg in, allem 
Einzelnen.. So ehren wir die Apostel recht, wenn wir auf deü 
Grande der AnilegaBf , den sie f^eliegt haben , lortbanea, nicht wena- 
vjfiT kleinmUtbis nod ängstlich im Einzelnen dabei stehen bleibaft.'^ 
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<^|Eisllb^rQ. {Inwfibriieit i denn ^us hat ja wiiUidi 
api^ter Bodi Tial^.WaDdar verrichte^. -Auob tviftre danadaa 
yerhältpisa der ^Niniviten und der Zeitgano^aen Jean im 
^ninde ganz T^rapb^eden geweaen. Jenen wäre daa arjii>^op 
gegeben gewesen, ebe die Aufforderung zur furdvoia .w 
aie erging $ an diese, wurde die Auffgorderung zur.^eWvoMK 
gemacbty ebe ibnen das atifiitov gegeben war. Aber ;^b#i> 
in so fem dies ibnen nocb nicbt gegeben war, waren .fip 
aucb. weniger strafbar» . Wie pjisste in diesem Falle das^nn 
sieb klare; xal iiau, .Tdfioiff^ltovä Sä$? — Ja dies Cfjfiöi^ 
der Auferstebung. Jes^ wurde iin Grunde ier^ytvi^ nro^^i;^ 
^pX' ^üi)(jaXiq nicbt gegeben, so fern Jesus nacb seinaf 
Auferstebung nicbt mebr öffentlich berrortrat, sondern^ nuf 
im Kreise seiner Vertrautesten wieder erschien. — End» 
Ucb bätte Jesus wirklich bestimmt yoraussagen wollen: wlfi 
Jonas drei Tage und^ drei Nächte im Bauche des^Fiscbieil 
gewesen sei> also Wl^rd^ auch drei Tage und drei Nächte 
im Innern d^r Krde sein: so wurde der £rfp}g dieser TtM^n 
hersagung nicbt entsprechen. Jesus lag bekanntlich ivm 
etwa 96 Stunden im Grabe. Liesse sich damit vieUeicbl 
auch das xi^kXq ^fjfyac so doch nicht t^^ vvxjotg yecei- 
nigen. — Ueberdiesa lasst es sich kaum denken, jdasa 
Lucas eine so entscheideude Vorberverkü^digung Jesu von 
seinem Tode nicht. bätte bestimmt angaben sollen^ wefen 
sie wirklich so genau von ibm wäre-;ausgesprochen wonlaii,t 
als wir sie bei dem Mattbäus lesen. — ^ So^ berechtigt qns^ 
also Alles die Darstellung des Lucas fiir die ursprüngliche 
Form der Rede Jeau zu halten , und anzunehmen , dass vtift, , 
beim Matthäus, wie öfter, eine durch spätere Ausdeutung 
entstandene.Erweiterung und Umbildung derselben lesen. — 
D^bei bleibt freilich noch immer entsabiedea, dasa Jesus 
sieb mit dem Jonas' in Parallele gestellt habe; aber Ist 
anders unsere Erklärung richtig: so stellt er sich ihm nicht[ 
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itt Mtftvriflcher, sondeni in etbiseh -'i^figfioMf Bextebimg 
etotgq^. Wie wenig aber eine flolebe PftmHefiflMin^'iH^ 
kistorisefae Wabrheit dessen, vronnf nan sieb bervft, 'tm 
l^opfulärea Tortr^i^ znmal*,' beweiäeii komie , das baben* irtf 
Ifebon oben gesehen. ' "^ *** 

Wenn alny mA dem Bisberig-en' Ae Crrande , auf 
w^^be ntan-meb IHr die bistorhicbe Anffassnag- unsere 
Bsebes bemft, keineaweges so zwingend ersebeinen^ afit 
die Yerflieidiger dieser Ansiebt aebanpten : so dürfen -wfip 
Jettt Um so imbedentlleber die Scbwieirigkeiten atifinicbett-, 
dbB mit -dieser Anfflissiingsweise unseres Bncbes Yerbnnden 
sind. Nvr dies filne wiH icb nocb in Torans bemeN 
k«n ,- dass die jetzt zanäebst gegen die Wonderanstcbt an- 
snlnbrettdett Crrande - nicbt nur gegetr diese , sondera dem 
grSssten Theile naeb* zugleicb ^egen die nbrigen bisher 
angeiubiten Ansiebten gericbtet sind* Also 

2) Gegen den reinbistoriffcben Cbarakter 
unseres Bncbes nberbanpt spr'ecfEen folgende 
Grunde: "^ . 

o) Die darin erzäblten Wuvderscenen: Jo- 
nas balt sieb drei Tage nnd drei Nacbte in dem Bancbe 
eines Seevngebenem auf, bbne aus Mangel an Luft itf 
emtiekett, und tou den Yerdaunngswerkzengen desselben 
a»gegriffen zu werden. Ein Wunderbaum wächst in einer 
einzigen Hacbt so in die Hohe , dass er dem Jonas Scbat- 
fen geben kann, und* yergebt wieder in einer einzigien 
Nacht. — WiH man nun einmal nnser Buch ranhistoriscb 
drUären, so ist bei solcbeu Sogen in der EnEäblung kein 



1) Am besten mScbte wol im AJI^meinen Beides, so wol das, 
wider, als du, was fvr diese Ansiekt gtsai^ worden Ist, sv' 
sammeagestellt sein ron Job. Jahn in seiner £inleitnn|^ in die 9M* 
liehen Bacher des alten Bandes. 2e Aoll. Wien 1803. Tbl. 2. S. 
521 1^ 



47 

' • ( 

anderes BfitCel übrig» ab den Knoten knns ab zu serhatien: 
), Bei Gott iflt kein hing unmöglich ^ hier sind wahre Wim« 
der 'ersäUt*'^ Jede, andere Auaflacht iat 'offettbar Unter 
jener Voranssetiuog iatonisequent, und giebt eWas für eine 
seinhi|ite#iflche Erklärung aus» was es nicht ist» schiebt 
also dem Verfasser einen Sinn unter/ an den er- naeh der 
Ekräählung unmöglich gedacht habehi kann»/ Man musa ^afatt 
entweder AUea sonebsden, wie es vor uns da- liegt,, oder 
überhaupt daran! zireifeln , dass der InMt unseres BuoiMa 
teiahistorisch sei*. Prüfen wir aber» so riel möglicht Tolv 
urtbeilsfrei » die Glaubwürdigkeit des .in unserem Bnebe 
eraählten Wunder: s,o bleiben» wenn iti»n auch die Mögp* 
Kchkeit der Wunder an sich gar nicht bezweifelt» doeh 
noeh grosse Schwierigkeiten zu beseitigen übrig» ehe mab 
sieh, von der Wirklichkeit derselben in unserem Falle iiber^ 
zeugen^ kann» . I>enii wirkt Gott überhaupt durch Wunders 
V ao ^geschieht dies» nach menschlichen Vorsteflimgen voji 
Qott » doch nur um wichtiger Zwecke Tillen » die durch 
na^rliche Mittel nacht /erreicht werdoi können» und eben 
deshalb sind wir befugt» so selten als möglich ein Wunder 
anran^men. Wenden wir nnn aber dieien Grun&afta. auf 
unseren Jonas an, wie dann ? Hier fängt dSe nicht am. 
fofugsreiebe Erzählung .mit einem Wunder an» und schliesst 
mit. einem Wundes. Schon dies ist nicht wenig anfallend» 
Fragen wir weiter nach dem Zwecke dieser 'Wunder : so 
scheint dieser» auch, wenn wir gar nicht untersUcbem' wol- 
len» ob er nibhi <durch natürliche Mittel eben so gut er« 
raiehbar war» und folglich ein .Wunder hier überitüasigp 
gewesen wäre» sohon an sich in keineii . vernünftigen Ver- 
hältnisse zu eiDem Wunder iu stehe». •' Denn sie gesChehieii! 
entweder um deur widersetzlichen Jones '. zum Gehoraataiv 
oder um ihn avriKMntniss seines üngercditen Verfahrenr 
gpegen Jehova zu bringen» nicht aber», wie es vielleicht 
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dem ersten AnUicke nuch scheine» möchte, der Niniviten 
wegen; denn weder tragen nach der Brzählnng unseres 
Buches, die an dem Propheten yerrichteten Wunder etwas 
snm glückKchen Ausgang'. seines Auftrages an dieNiniyiten 
bei , noch war es überhaupt unumgänglich nothwendig, dass 
gerade er und kein Anderer die NtniVtten helehnen und .zur 
Besserung anffordeia seilte« Abo auf .jeden Fall so Tiele 
Wnader fiir den iPropheten Jonas allein ! Wer aber -wird 
dies» glauben koniien, zumal wenn, er bedenkt, was fiir ein 
Mann' Jona^ war.? 'Sein. -Charakter erscheint in der ganzen 
Erzählung. nicht .Toa der besten Seite. Seine Propheten«» 
ehre ist der Abgott, dem er huldigt, ist ihm mehr, .als 
der W|Ile Jehova's , als .die Rettung yieler Tausende* Nur 
dann ^ . wenn. er wüsste, dass Gott sidi Ninive's nicht er- 
barmen würde , nur dann mochte er der Stadt den . ünüer«. 
gang ankündigen« Er hadert gar mit dem Gott, der seia 
Leben erhalten, derihaaus dem Bauche des Seeupgeh^uensi 
befreit hatte, als der Untergang Ninive's auf seine Andn^ 
hung nicht verfolgt, als der WutiderbaHm verdorret. .Cail 
eiiies solchen Mannes wegen hätte Gott diese Wunder ¥er^ 
richten sollen? \SSvi wird sich davon überzeugen können I 
Docb.iCs sind 

b) nicht allein die Wunder, welche Anstoss erregen; 
aaieh die Dinge, die sich, wenn man nicht zu angst» 
Uch am Buchstaben klebt, aus dem Genius der alten Spra- 
ehe natürlich erklären lassen, behalten doch 
noch immer «einen Wunderanstrich. Die Alten 
hätten nämlich den . Unterschied zwischen natürlU;hen und 
übernatürlichen Wirkungen Gottes nicht scharf genug an^-«* 
gefasst, und stellten daher oft eine Begebenheit, die im 
natürlichen Laufe :der Dinge gegründet war, als eine un- 
mittelbare Wirkung Grottes dar. .Wenden wir aber aneh- 
diesen 'Grundsatz auf das Buch Jonas an, um die Zahl der 
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in nnserea Bnche erzäUtan Wunder nicht ohne Nath stt 
Fermehrent so flind doph die natürliehen^ aher doch noch 
immer ausaerordentliohen Ereigniase ao auf einander ge* 
häuft I daai d,er Gedanke foat unvUIkührlich aafateigts 
man leae keine wahre Geachichte, aondern eine Dichtung 
oder ein. Mährchen. Kaum iat daa Scjiiff mit dem Jona« 
in die See auagelaufen, ao entateht ein furchtbarer Sttirnit 
Alle zittern- in deb Gkfahr, werfen daa Ger^th über Bord» 
nnd .flehen zu ihren Göttern, nur Jonaa liegt unterdeaaen 
in einem betäubendem« Schlafe im untern Schififsraum* Dae 
Looa wird geworfen, und trifft gerade ihn, den Schuldigen« 
Sobald er ioa Meer geworfen wird,' legt aioh der Sturm« 
Der Wunderbnum, über deaaen Schatten der Prophet aich 
freut, wird von einem giftigen Inaect. geatochen » yoA ver* 
dorrt, und^ aogleich erhebt aich ein brennender Qatwind» 
deaaen Hitze dem Propheten beachwerlich wird« 

c) Viele Umatände, welche Jed'er in einer 
wirklichen Geachichte erwarten würde, sind 
ganz mit Stillachweigen übergange^i; daher ent- 
steht denn von aelbat die Vermutbung , daaa der Verfasaer 
unaerea Buchea wol keinen hiatoriachen Zweck gehabt ha- 
ben möge. Ea i^ürde ala hiatoviachea -Werk betrachtet 
unTerzeihlich lückenhaft aein; da gerade die Punkte» die 
einem Erzähler einer wirklichen Geachichte yorzngaweiae 
^der Erwähnung hätten wert|i acheinen müaaen, zum Theil 
ganz unberührt geblieben aind; z. B. der, Ort, an welchem 
Jonaa von dem groaaen Flache wieder ana Land auage- 
apieen wurde % die Terbrechen , wegen welcher der Stadt 
Ninive der Untergang angekündigt, und die Art, auf wel- 
che aie zu Grunde gerichtet werden aollte ; ob der Prophet 
bald nach der Verdorrüng dea Wunderbauma zu Ninive 
geatorben, oder nach aeinem Yaterlande zurückgekehrt, 
oder W9 er aonat geblieben aei. Daaa man dieae Lücken. 
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in der späteren Tradition znm Theil ausgefüllt findet, kann 
unmöglich die historische' Wahrheit unseres Buches bewei- 
sen, indem theils die verschiedenen Traditionen sich unter 
einander geradezu widersprechen ^) ; tiieils ihre spätere 
Entstehung sich sehr natürlich aus der abgehrochenen Er« 
zählungsweise unseres Buches erklären lassen» Mit mehr 
Recht könnte man aus diesen traditionellen Ergänzungen 
den Schluss ziehen, dass man- schon damals,' .als diese 
entstanden, unser Buch als Geschichtswerk betr^cktet höchst 
ungenügend fand. Eben aus dem Gefühl des Lückenhaften 
in der Erzählung, und aqs dem Bestreben dieses auszu» 
füllen , scheinen diese Sagen hervorgegangen zu sein, nicht 
aber , i^ie sich aus ihrem einfachen Inhalte s6hliessen lässt, 
uns der sonst so reichen Quelle traditioneller üeberliefe- 
rungen, d^m Wunderglauben der alten Welt. 

ä) Auffallend ist es auch immer^ dass in dem 
Dankliede des Propheten für s,eine Rettung gar 
keine specielle Rücksicht auf die Lage ge«- 
nommen wird, in welcher er sich befand oder 
befunden hatte; man mag nun mit Less und Anderen 
annehinen, dass er es gesungen habe, als er schon aus 
dem Fischbauche befreit wieder aufs feste Land getreten 
war, ,oder, was ohne Zweifel vorzuziehen ist^ dass er 



1) So sagt 'S. B. Joseph. Antiqaitatt.<Iad. lib. IX. cp. 10: foy 
9h f XoyoSf vito- Tov M^Tovs ^araitod-ivta n, r. cc. Siehe die ganze 
Stell« oben S. 4. Epiphanias de vitis Prophetaniin cp. 16 : xaroi- 
9a} aas iv y^ JSaSi^ , ixsi dni'&avev , xal ttitffj iv t<} rnnfkaltf» Ks» 
vs^iov ntQirov. Eben so giebt Dorotheus Tyrius lib. de prophett. 
cp. 4. das Grab des Propheten an. Vergleiche noch die ans dem 
Hieronymaa oben. S. 4 angeführte Stelle. Garst. Niebahr dagegeyi 
in seiner Reisebeschreü^ung nach Arabien and, anderen nmliegendea 
.Ländern. Bd. 2. Kopenh. 1778 erzählt S. 353 , dass man in dem 
DorfcNania , das nngefähr da liegt, wo einst Nlnire s^nd, in 
einer Moschee des Propheten Jonas Grab zeige. 
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dieses- Danklied anstimmte i aU er durch das Verschlungen« 
werden von einem Seethiere sich aus den Meeresfluthen 
gerettet sah, und daraus die festte Ueherzeugiing schöpfte, 
der Gottf der ihm diese Rettung gesandt habe , werde 
auch femer für ihn sorgen , und ihn aufs feste Land zu* 
viick bringen. W^ erwartet im ersten Falle nicht, dass 
der Prophet , da er sich toU freudigen Erstaunens wider 
Verhoffen so plötzlich gerettet sieht, und ihm die Gefahr 
noch gleichkam vor Augeu schwebt , in. der er sich befun- 
den hat| in eine Danksagung für gerade diese so wunder- 
yoUe Rettung ausbrechen werde? Aber wie sonderbar 
täuscht uns hier, unser natürliches Gefühl über das, was 
wir zu lesen erwarteten! In dem Liede selbst ist von 
nichts Anderem, als im Allgemeinen von einer Wassersnoth 
die Rede, aus welcher der Sänger gerettet worden sei« 
Bs steht kein Wort da von der besonderen Lage, in wel- 
cher der Prophet sich befundeii haben soll, von dem Ver- 
Bchlun^enwerden von einem grossen Fische-, von seinem 
dreitägigen Aufenthalte in dem Bäuche desselben, von der 
Art und Weise, wie er aus diesem seinem Kerker befreit 
worden sei. — Aber auch dann, wenn wir annehmen, das 
Lied sei in dem Bauche des Fisches gesungen forden, 
behält der Inhalt desselben etwas ^ kehr Auffallendes. Br 
spricht ganz im Tone eines völlig Geretteten, schildert mit 
lebhaften Farben die Wassersgefak*^ . aiis welcher er ge- 
rettet worden ist, ohne Jiich auch ni^r .mit einem Worte 
der sonderbaren Xage zu erinnern, in d^r er sich noch 
immer befindet. Br habe gefürchtet in der Gefahr umzu- 
koiftmen, und nicht gehofft, den T^erapel Jehova^s wieder 
zu sehen; aber Gott habe ihn erretfcet, und er wolle ihm 
seine Dankopfer darbringen, und seine Gelübde bezahlen. — 
Es scheinen also auf jeden Fall die vorherge]|iende Erzäh- 
lung und der Inhalt dieses Liedes nicht zusammen zu pas- 

4* 
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aeBf wenn wir Allcfl; wi€ es vor ons liegt, als reingpe- 
«cliichtliclies Factum voranssetzen ^). 

tf) Das Factum selbst (worauf doch Alles beruht) 
^dass ein israelitischer Prophet, der ilem JehoTa*» 
cttltus sugethan war, sack einer entfernten heid- 
nischen Stadt geht, um ihrj der in ihr herrschenden 
Laster wegen, den Unterg>ang anzukündigen» ist 
f »B tunglaublich; denn , 

a) die Geschichte weiss nichts daron, weder 
die a8S5rrische noch die hebräische. Zwar ist d^e Geschiofatn 
beider Volker nicht ohne grosse Lücken auf uns herabge* 
kommen; aber gleichwol ist"^ die Wirkung, welche diePre-» 
digft des Jonas nach unserer Erzählung hervorgebracht 
haben soll, so gross und wohlthätig für den assyrischen 
Staat, dass es, die Erzählung unsers Buches als geschieht« 
liebes ,. Factum vorausgesetzt, immer auffallend bleibt, dasa 
seiner bei keinem anderen Schriftsteller weder der Assyrier 
selbst, noch anderer Völker, welche die Gesdbichte der 
Assyrer erzählt haben, auch nur mit einem VForte Er« 
wäbnung geschieht; und fast noch auffallender ist es, dasa 
der Verfasser der hebräischen- G^chichte, der* doch des 
Propheten Jonas und seines dem israelitischen' Könige in 
Beziehung auf die Assyrer gegebenen Orakels erwähnt, 
imd also auch wol Veranlassung haben konnte, unser Buch 
oder doch wenigstens die Missionsreise des Propheten nach 
Niniye in Erinnerunig zu bringen,' wenn ihoi das Eine ödei* 
das Andere bekannt war, von dieser, wie von jenem ganz* 
lidk schweigt. ^ 

ß) Es ist aber auch schon an -sieh unwahr- 
scheinlich, dass der Prophet eine mit so vielen 



1) Dies sah sehon Ch. 6. Hensler i|| animadvers. in qnaedam 
d««deoim prophetaram nioornm loea. Riloa, 1786. pa|p. alt. 
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Oefülireii.and Unannelinilielikeiteii verknüpfte 
MistionsreiBe bätte unternehmen aollen. M«n 
mag nun annehmen > dass Jonas aus eigenem freiem An« 
triebe zu dieser Unternehmung bewogen worden sei, oder 
wie es die Erzählung unseres Bucbes verlangt, durch einen 
ausdrüc^klichen Befehl der Gottheit; in beiden Fällen ha< 
das Factum I wenn auch nicht innere tJnmöglichkdit, doch 
nicht gerade . Wahrscheinlichkeit; Wem ist es^ nicht fast 
unglaublich , dass der Prophet aus freien Stücken auf diesen 
Einfall gekommen sei I Das hiesse ja sich etwas beinahe 
Unmögliches vorsetzen. Wie' hätte er hoflfen können, tlass 
ein fremdes, ausgeartetes, heidnisches Volk auf sein Dro- 
hen den Götzendienst aufgeben, seine Laster unterlassen, 
sich zu Jehova wenden und sich ernstlich bessern ^rde? 
Sahen ja doch die Propheten, wie es ihnen in ihrem eige- 
nen Vaterlande ging! Trotz aller ihrer Bemühungen herrsch- 
ten oft genug, und namentlich zu Jonas Zeit, im israeli- 
tischen Reiche Götzendienst und Laster in Menge. ' Um 
wie viel weniger konnte^ er sich bei den Niüiviten, zumal 
da ihre Ausartung einen so hohen Grad erreicht hatte, 
einen bessern Erfolg versprechen ? — Wollten wir aber das 
Zweite annehmen, dass Jonas auf ausdrückliche Aufforde- 
rung Jehova's nach Nioive gegangen sei: so sind damit 
die Schwierigkeiten noch keinesweges gehoben. Denn hätte 
Gott die Niniviten belehren und zur Besserung auffordern 
lassen wollen : so würde er sich wol nicht' eines auswar- 
tigen Propheten dazu hedient haben, am wenigsten eines 
Mannes von einem so verdächtigen Charakter,, als dem, 
den Jonas in unserem Buche beigelegt wird« Hätten nicht 
die .Niniviten an dem fremden Gotte selbst irre werden 
müssen, der sich eines solchen Gesandten bediente? Soll- 
ten sie belehrt und zur Besserung aufgefordert werden: 
SO musste der, der -dies mit Erfolg thun wollte, sich an 
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ihre biBherig^n Ideen aDschliessen« Däxu wäre das Anf- 
treten euieA Propheton ans der Mitte der NinHriten selbst 
Böthig gewesen, oder doeh wenigsten das Airfitp^ten eines 
Mannes, der mit der Denk- und Yorstellnngsweise und 
dem j<ftzigen Maasse der Kenntnisse der Niniviten sebr ver- 
traut war, und der si(b also genau nacb ihren Bedürfnis- 
sen richten konnte ; denn ein plötzlicher Uebergang yon 
der Finstemiss zum Licht, von dunkeln und falschen zu 
klaren und richtigen Vorstellungen und Ideen liegt nicht 
in der Natur des menschlichen Geistes. — Beide Gründe 
also, die den Propheten zu eitler solchen Missionsreise 
'hättei^ bewegen können, haben offenbar die Wahrschein- 
lichkeit gegen sich. 

« 

/) Die Allgemeinheit der Busse auf die 
Drohung des Jonas, eines g'anz unbekannten Mannes, 
die so weit ging, dass der König befahl, selbst unmündigen 
Kiodern , ja gar den Tbieren Tranerkleider anzulegen und 
sie- fasten zu lassen , um Jehova zur Schonung gegen die 
Stadt zu bewegen Kap. 3, 7 — 9, scheint mit der den 
damaligen < asiatischen Staaten eigenth.ümli- 
eben Denkart nicht vereinbar^zu sein, wenn sie 
auch nicht schon an sich ohne Rücksicht auf Zeit und Ort 
unglaublich wäre ^). Jeder, selbst der,, dem die Denkart 



« 
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1) Hoffentlich ^wird mtn hier nicht die schnelle Verbreituns des 
Christenthains entsegenhalten ; denn bei dieser waren die Yerkalt- 
nisse ganz andere. Die Apostel nämlich traten, wohin sie aaeh 
kamen, immer zunächst in ddr jüdischen Synagoge auf, alsovor- 
^ügUeh vor Juden und Pi^oselyten. Die neue Lehre, die sie rer- 
hündigten ,. sobloss sich genan an das an , was jene bisher geglaubt 
hatten. Sie erwarteten einen Messias, jetzt war4 ihnen Jeans, der 
Gekreuzigte und Wiederauferstandene, als der längst Verheissene 
angekündigt. Ueberdies beriefen sich die Apostel auf wunderbare 
Thatsaehen, die Niemand abläugnen konnte. ' So war noch Reiner 
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der damaligen Welt völlig unbekaiiiit ist, wird enrarten» 
daM ein Fremdling, dei; mit ^ einer solchen Drobnng auf- 
träte, öffentlich yerspottet und für einen halb Wahnsinnigen 
gehalten, oder falls er das Gluck hät^e, unter dem grossen 
Haufen Sensation zu erregen, als ein Störer .der öffent- 
lieben Ruhe von der Obrigkeit zur Verantwortung einge- 
bogen werden würde. Aber wie ganz anders ging es hier! 
Vom Könige an bis zum niedrigsten Sklaven hüllt sich 
Alles in Trauerkleider und thut Busse. Wem ist diese 
Erscheinung nicht auffallend und fast unglaublich. — Zwar 
beruft man sich , uili einen solchen Erfolg begreiflich zu 
machen auf den Geist des Alterthums'^), nach, welchem 
man an Orakel und Aussprüche der Götter gewöhnt, oft in 
der Stimme eines Gottvertrauten die Stimme Qottea selbst 
SU, hören glaubte ; |iach welchem man dem Diener der Grott- 
heit das Recht einr&umte, auf den Fürsten die bittersten 
Wahrheiten mit Freimüthigkeit zu sagen, weil ihre Reden 
für göttliche Reden 'galten. Eben so sei auch die Be- 
schreibung der Busse und Besserung der Tfiniviten ganz im 
Geiste der alten Welt, und enthalte nichts Unglaubliches. 
Fasten, Thränen, einen Sack um sich zu hüllen und in die 
Asche zu setzen, das sei die älteste Sitte, wodurch man 
seine Bluse zu erkennen gebe, eine Sitte, worin selbst 
Könige, die sich sonst w^nig aus der Religion machten, 
etwas setzten, und meistens eine dunkle Ahnung davon zu 
haben schienen, als ob sie dadurch die Gottheit versöhnen 
könnten. So geht Joram in Trauerkleidern, als die Hun- 



dorch Tliat«it und Wunder und Zeiehen ftls der Sohn Gottes bewie- 
MD, als der, dessen Boten und Zengen sie waren. War es da wol 
zu verwundern, dass ihre Worte bei so Vielen Eingang fanden? 

1) Charakteristik der Bibel von A. H. Nieneyer. 6r Thl. Halle 
1782. S. 399. 400. 
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gemnoth iii Samarien «nfs höchste gekommea ist,' uiid da 
el* sie bei einer schreckensTollen Nachricht zerreisst, steht 
das Volk) dass er ein grohes Kleid Ton Haaren an seinem 
Leibe trägt. — Allein nur in dem. Falle möchte sich ans 
jenem Glauben und dieser Sitte der alten Wdt ein solcher 
Erfolg ableiten lassen, wenn der Prophet in seinem eigenen 
Taterlande aufgetreten wä^e ; denn die R^igionen der eiÄ- 
selnen Völker gründeten ' sich auf den, Glauben an Local- 
gottheiten, dei:en Macht sich nicht über die Grenzen des 
Landes, in welchem sie verehrt wurden, hinaus erstreckte) 
^um die man sich folglich an andei'en Orten gar idcht he* 
kümmerte* Bin Prophet, der unter einer anderen Auctori'^ 
tat, als der des Landesgottes auftrat, konnte daher nirgend« 
Eingang fiqden; es sei denn, dass er sich durch Wunder» 
welche die Priestei^ der Nation nachzumachen nicht im Stand« 
waren, legitimirt, und Letztere dadurch gleichsam gezwun- 
gen hätte die auswärtige Gottheit für mächtiger, als die 
ihrige, als auch nodi über ihr Land gebietend, zu halten *> 
Aber theils erzählt unser Buch nichts von Wundem, die 
Jonas zu diesem Zwecke verrichtet hätte; nein es heisst 
schlechthin 1 «fonas trat auf und predigte, und sie glaubten 
seiner Predigt, und hüllten sich in Sack und Asche; und 
theils wie schwer würde es nicht gewesen sein, auch wenn 
wir geschehene Wunder annehmen' wollten , das Anseheii 
der Priester bei dem grössten TheiiiB de^ Volkes zu er- 
schüttern! Sie genossen einmal- das Zutrauen des Volkes^ 
und würden sich leicht durch fernere Gaukeleien darin 
. behauptet haben. Sie würden gewiss wei^stens eine grosse 



1) Als eia ausführlicher Commenti^r hierüber , so wie über das 
gleich Felgende kann das betrachtet werden, was uns 2 B. Mos. 
Kap. 7 — 11 von Moses and den von ihm in Aegypten yerrichteten 
Wandern erzählt wird. 
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Par^i für liieh bebalten haben. Und daker di« Busie nie 

> 

üo allgemein haben werden können^ ^)< 
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, 1) Dnreb diese Schwierigkeit, so wie ditreli die mmiittelbar vor« 
bor genaonte roriücplich bewogen , kam Haronberg im 4ten St« des 
■eaen theologiichen Magaxios Altoaa 1768 S. 124 auf den Einfall: 
es sei das hier genannte Ninive nicht die Hauptstadt des assyrischen 
Reiches, sondern eine aridere Stadt dieses Namens am Geblrg Hen* 
mon jenseits des Jok*dan im halben Stamm Manasse — - Eusebins und 
•US demselben Hieronimns de locis Hebraiois p. 131 BasiU 1516 
nenne sie Nevd oder Ninive. Diese Stadt habt, glanbt er, anch^ 
kleine Kb'nige gehabt , so wie zu David's Zeiten Gehnr , Job , Da- 
masens, Hemath, Joba. Ancb miisste sie siqb ivr V^rehmnfr dea 
Jehova bekannt haben, sonst .würden die Einwohner den Propheten 
Jonas nicht fingenommen, sondern mit Pharaonischen Trotze, mit 
dem Widerstände eines Jannes nnf Jambres ihn abgewiesen haben. 
Die sprosse Stadt vor Gott heisse sie, weil Gott sie so gross habe 
werden lassen, nnd weil sie Ihm am Herzen gelegen habe. Drei 
Tagereisen könne keine Stadt nnd auch das assyrische Ninive nicht 
gewesen sein; sondern Reise, Gang (no^tta) bedeute hier einen 
Spatziergang, auf welchem Jonas seine Predigten gehalteii habe. 
Zur Stadt werde alles Land nmher, die Dörfer oder Töchter, Gier- 
ten und Aecker gezählt. Dies könne schon etwas Ziemliches be- 
tragen haben. Die Zahl der Einwohner sei von allen nnd Jeden zu 
verstehen , als solchen , die den Willen Gottes , weder zur Rechten 
«och svr Linkej^ abzuweichen, nicht gewnsst oder nicht beobachtet 
hStten. Das ta*^ zehn Tausend Kap. 4, 11 oder zehn V\hti zeige 
zehn Horden oder Geschlechter mit ihren Anführern. Diese Bedeu- 
tung habe V\\^ auch 1 B. Mos. 36, 15—41. Richter 6, 15. 1 Sa- 
muel. 10, 10. 23, 23. Mich. 5, f. Es sei demnaeh nieht nöthig, 
dass man sich eine grössere Anzalil von Einwohnern vorstelle, als. 
etwa 24Q0. Diese Vorstellung heb;e alle Einwürfe aur, die man ge- 
gen den Inhalt unseres Boches erhoben habe. Im übri^^n hält Ba- 
renberg die Erzählung unseres Boches von den Begebenheiten des 
Jonas für buchstäblich, wahre Thatsache« Vergl.. J. B. Löderwald 
über Allegorie und Mythologie in der Bibel. HcJmst. 1786. S. 83 ~ 
86. Eine Widerlegung verdient diese Ansicht ohne Zweifel nicht . 
denn sie widerlegt sich durch ihren Inhalt hinlänglich von selbst, 
leb habe sie auch blos darum angeführt, um an einem lebendigen 
Beispiele zu zeigen , wohin das Gefühl der Schwierigkeiten , ' die in 
dem Bnehe liegen, führen kann; wenn man diese umgehen, und 
doch die buchstäbliche Erklärung be)behaUen will. 
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g) Bn4iieh wirft die Binfakriiag der Stadt 
Joppe und die Aebnliclikeit des wnnderbsrateB 
Theilfl nnseres Baches aiit TerflekiedeBen Sa- 
gen und Mythen anderer Volker eben nicht ein 
gnnetig^es Licht auf den historischen Gehalt 
desselben« Die ganze ph5nizische Koste scheint toU 
Ton Localsagen von Seenngeheu^m gewesen su sein, wie 
aich dies schon mit xiemlicher Gewissheit schliessen lasst 
aas der daselbst allgemein rerbreiteten Yerehrang fischfor- 
miger Gottheiten, des Dagon und der Atergatis oder Der- 
eeto 9 derea blosse Namea schoo aa Seeungebeuer erinnern. 
In Joppe war es, wo nach einem alten Mythos die Andro- 
meda an einen Felsen angeschmiedet einem Seenngehener 
■um Prasse ausgesetzt wurde, und tou diesem wäre ¥er* 
scblungen worden , wenn nicht Perseus das ungeheuer 
erlegt, und die Andromeda befreit hätte. Grosse Aehn- 
lichkeit mit diesem Mythos hat das, was bei den Griechen 
7on der BefreiuDg der Hesione durch den Herakles erzählt 
wird. Auch sie ward an einen Felsen gekettet, um einem 
Seeungeheuer Preis gßgeben ^u werden, aber von dem He- 
rakles befreit, der das Unthier erlegte. Bewaffnet sprang 
er ihm in den Rachen, verweilte drei Tage lang in deni 
Bauche desselben, zerfetzte ihm die Eingeweide mit einem 
schneidenden Werkzeuge, und kam darauf wohlbehalten, 
nur mit Verluste seines Haupthaares wieder zum Vorscheine 
Auch dieser Mytbos ist wenigstens seinen Hauptzügen nach 
ni'alt, denn er wird schon von Homer als bekannt vorau8% 
gesetzt ^). Nicbt unwahrscheinlich ist es übrigens, dass 
dieser Hjrtbos ursprünglich nicht mit zu dem Mythenkreise 
des Herakles gehörte^), sondern dass «er eine der vielen 



1) Homeri ILias 20, 144— 148^ 21, 442 fl^d. 

2) Vgl. aber deo Mythos des Heraklei yod Pb. Battman. Berlin 
1810. S. 22. 23. 
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BrweiteniDgen iit, womit man spiter den ebfachen I][r« 
mythoa ausschmfickte« yielleicht nlag ^r von dem phdni- 
cischen Herakles, dieiem so .eigenthümlichen Gotte der 
Phdnicier (demielben, der ans ans den Büchern des alten 
Testamentes unter dem Namen Baal l^ekannt genug ist ^)) 
auf den griechiselien übertragen sein» Als gewiss können 
wir es wenigstens wol betrachten, dass im Allgemeinen 
Manches von jenem phönicischen Herakles in die Mythen 
und den Cultus ' des griechischen übergegangen ist« Aus 
dieser Quelle ist es z. B« wdl absuleiten, wenn die Grie» 
eben ihrem Herakles den Zehnten gaben ,t wenn sie ihn in 
die entferntesten, unbekanntesten Gegenden reisen lassen, 
und in ihm den Gründer so vidier Häfen verehrten« So 
fähren uns alle diese Sagen von Seeungeheuem immer 
wieder auf dies phönicische Küste zurück , also auf densel- 
ben Sdiauplatz, auf welchem auch der Prophet Jonas sein 
Abentheuer mit dem grossen Fische bestand» Eine gewisse 
Aehnlichkeit zwischen jenen .Sagen und Mythen und der 
Erzählung unseres Buches von den Schicksalen des Jonas 
ist unverkennbar, und in so fern entsteht leicht der Ver- 
dacht, dass wir hier eben so wenig, wie dort eine rein- 
. historische Thatsache vor uns haben. Vermehrt wird dieser 
Verdacht noch dadurch, dass in beiden Fällen das Local 
der Begebenheiten eins und dasselbe ist ^). 

Endlich bemerke ich nur noch, dass man bei unserer 
Beurtheilung der bisher angeführten Ansichten die Menge 
der Schwierigkeiten ,, welche wir in Anregung gebracht 



1) Vgl. Jo. Pan Miehaelis snpplemeota ad lexica Hebraioa 
P. I. p, 194 -*- 196 und deasen oriantalischa nnd .exegetische Biblio- 
thek. Thl. 10. Frkf. a. M. 1776. S. 135 - 136. , 

2) Eine genauere Unter^nchung über das Verhältniss des Buchea 
Jonaa tn den Ifythed von dem Persena nad dem Herakles werde ich 
nnten im zweiten Exours anstellen. 
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huben» nidit übersehen möge« Sollte auch der eine oder 
andere von den gegen die geschichtliche Auffassung unseres 
Buches angeführten Gründen einzeln für sich nicht gerade 
für Jeden eine beweisende Kraft haben: so scheinen mir 
doch| wenn wir alle Unwahrscheinlichkeiten und Schwie- 
rigkeiten dieser Erklärung zusammenfassen, diese eioen so 
bündigen Beweis gegen dieselbe zu liefern, als .bei einer 
Untersuchung, wie die gegenwärtige ist, w6 wir nämlich 
auf demonstrative Beweise- Verzicht leisten müssen , nur 

\ 

billiger Weise verlangt werden kann, 

IL Andere erklären iswar auch das Buch im 
Allgemeinen historisch, nehmen aber doch zu- 
gleich an, dass der Verfasser desselben den 
Vorfall nicht ganz ungetrübt und lauter darge- 
legt, sondern Ihn im Geiste seines Zeitalters 
erzählt und ausges.chmückt habe^ die unser 
Buch, ich möchte fast sagen, für einen. histo- 
rischen Roman halten, kurz die Einkleidung 
von der nackten Begebenheit unterscheiden, 
und Beides auch wieder zu trennen suchen» Zu 
diesen rechne ich 

1) Ammon ^), der sich so über unser Buch erklärt: 
Am leichtesten wäre vielleicht die Lösung der Schwierig- 
keiten, die sich in dem Buche Jonas finden, durch die 
Annahme eines prophetischen Maschal, da es bekannt ist, 
dass sich die hebräischen Seher nicht nur. symbolischer. 
Handlungen, sondern auch der blossen Erzählung, und dich- 
terischen EntwickeluDg derselben bedienen, um gewisse 
Wahrheiten auf eine sinnliche und doch eindriDgende Weise 
vorzutragen; allein der Ton is(; zu prosaisch, und über«^ 



' 1) Entwurf einer Christologie dei alten Tefttanentei von Cbph. 
Friedr. Ammon. Erlangen 1794. S. 1^ — 430. 
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faäupt ist es nicht wahrscheinlich» dass der Prophet, dessen 
Charakter in einem so nachtheiltgen Lichte erscheint,. sicli 
selbst zum Geg^eastande eines Gesichtes bestimmt haben 
aoUte, weldies niin ao uwoUendet vor Augen liegt, da es 
doch durch die Znriickversetzung in sein Vaterland auf 
eine fiir ihn so glorreiche Weise beschlossen, werden konnte« 
Nimmt man dagegen an', dass der Prophet einem geheimen, 
Berufe (denn wie konnte und durfte er einem unmittelba- 
ren Bef(fehle Gottes ausweichen?) nadi Ninive zu gehen, 
widerstand , und sich mit mehreren Israeliten nach Tortes«^ 
ras einschiffte; dass er bei einem befürchteten Schiffbruche 
über Bord geworfen , aber von einem anderen iächiffe oder 
von einem Fischerboote aufgefangen, und ans Land gesetzt 
wurde; dass er nun seinem früheren Vorsätze gemäss, je- 
doch ohne Erfolg, nach Ninive ging; und dass nach seiner 
Rückkehr in sein Vaterland ein Anderer seine Geschichte 
aufzeichnete , i|usschmückte , und ^sie , dem Genius der 
Zeiten gemäss in ein wunderbares Gewand hüllte: so wird 
das Unvollendete der ganzen Schrift eben so leicht, als 
das GeheimnissvoUe einzelner Ereignisse des Propheten 
erklärbar. . . 

Man begreift leicht, auf welchem Wege Amman zu 
dieser Ansicht von unserem Buche gekommen ist« Von der 
einen Seite fühlte er lebhaft die Schwierigkeiten der buch- 
stäblichen Erklärung, so wie das Willkührliche und Unzu- 
lässige in dem Verfahren der Interpreten, die zwar den 
Inhalt unseres Buches als ein reinhistonsches Factum.be- 
trachteten, aber doch bei der Erklärung desselben da, wo 
sie auf die grössten Schwierigkeiten stiessen, sich erlaub* 
ten entweder von dem Buchstaben selbst oder der gewöhn- 
lichen Bedeutung der Wörter abzuweichen; von der anderen 
Seite lösten ihm die, Versuche einiger neueren Theologen, 
die in unserem Buche eine moralische Erzählung finden, 
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die Schwierigkeiten nicht nnt&rlich nder nl^t rolUSn^igf 
genug auf, und noch kiinitlicher und Dnnatiiriicher «raren 
offenbar die Veranche einiger älteren Gelehrtea. Dagegea 
mochten sich ihm nicht nnhedentende CiriiBde darbieten, 
durch welche e> ihm Vtthracheiolicb wurde , dtiea der Gr- 
lüblnD^ u'naerea Buches ein liiBtorischei Pactum sum Crando 
li^e ; ist j« doch schon der Haaptheld deeselben , der Pro- 
phet Jonas, nicht eine erdichtete, aondem eine anderswo- 
her nus bekannte, wirkliche Pen'on. Es schien ihm dem- 
nach eine solche Ansicht die uatürliehste zn sein, nach 
der einerseits das in unserem Buche Erzählte ■ einem 
Hauptinhalte nach als reinhistoriiches Factum betrachtet 
würde, während sie andrerseits doch erlaubte, sich den 
Hergong der Sache etwas anders Tortnstellen , als sie uns 
hi'er encohftt wird; die also die jetzige Einkleidung jenen 
reinbistoriBcfaen Pactums zum Thell aus dem Gebiete der 
Geschichte verwiese. Bier nun war ein doppelter oAw 
genau genommen ein dreifacher Weg möglich. Man kannte 
näriitich diede Einkleidung entweder von dem Verfauer 
nnaeres Buches, oder von der sich allmählich fortbildende« 
Tradition , oder von beiden zugleich abhängig machen. 
AmmoD wählte den ersten Weg, der nach unserem Dafür- 
halten eben nicht der glücklichste ist. Der Verfasser, 
meint er, habe das einfache, unserer Erzählung zam Grunde 
liegende Factum dem Genius aeiues Zeitalters gemäss in 
dm wunderbare Gewand gehüllt, in dem es. jetzt in nnse- 
rem Buche vor uns dn liege. — Allein ich bezweifle es 
«ehr, dass alle Abwoichnngen , die «ich, jene Ansicht als 
richtiff vomu s gesetzt , zwischen dem reinen Pactum und 
Darstellung finden würden, anf diese Art sieh 
lären lassen. Zwar kann nud will ich nicht 
M wundervolle Ersählungen im alten Test«' 
nmen, und dass elien daraus ein Hang der 
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Hebräer zum Wunderbaren bervortauchte* Dfeaen haben 
sie mit allen älteren und neueren Völkern gemein, die mit 
ihnen auf einer und derselben Stufe der. Bildung standen» 
und er ist eine Folge gerade dieser ihrer besehränkten 
Bildung. Vermöge dieses Hanges zum Wunderbaren sind 
sie geneigt, Manches als etwas Uebernatürliches aufzufas« 
sen, ncas sich sehr gut aus dem natürlichen' Laufe der 
Dinge erklären liesse. So wie sie aber eine Begebenheit 
aufgefasst hatten, eben so mussten sie uns dieselbe wieder 
«rzählen. Sie geben uns daher oft statt der nackten That- 

■ 

Sache ihre wundervolle Auffassung derselben, und. hüllen 
sie daher in ein wunderbareres Gewand ein , als worin wir 
sie erblickt haben würden. In diesem Falle ist ßs uns 
allerdings erlaubt, ' das Wundergewand abzustreifen^ |im 
das reine Factum zu gewinnen ^).. Sind wir aber auch 
hier in einem solchen Falle f Lässt sich hier die Abwei- 
chung, die zwischen dem reinen Factum und der Darstel«- 
lung desselben Statt findet, aus 4ler Art erklären, wie der 
Verfasser jenes auffasst? Unmöglich. Immerhin liesse sich 
die stete Zurückführung alles dessen, was geschieht, av^ 
^ott daraus ableiten; aber auch die Verschlingung des 
Jonas von einem grossen Fische und das Ausgespieenwer- 
den von demselben t Wie konnte das einfache Factum, dass 
Jonas von einem Schiffe oder einem Fischerboote .aufge- 
fangen und ans Land gesetzt wurde, so von dem Verfasser 
au%efasst werden, wie dies uns hier daKgestellt sein aoHt 
Das lässt sich gar nicht als möglich denken. Begreifen 
liesse sich höchstens , dass ihm dieses Schiff kein gemeines, 
sondern ein von der Gottheit gesandtes gewesen wäre« 



1) Vgl. Job. PhiU Gabler's Abhandlung : Heber die VerklHraags- 
gesohiehte Jesa; im ersten Bande des von llkin'heravsgegb. neuesten 
tbeolog. JoQraabi. Nürab. 1798. S. 533 flgd. 
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Eben so wenig würde sich der Wtmderbanm , der in einer 
Nacht entetand, and in einer Nacht vbrg^ing, nach dieser 
Aniiicfat erklären Jassen. Ein Wunder soll ja das Braählte 
nach Amnion nicht sein, und doch begreift man nicht, wie 
der Verfasser das natürliche, zum Grunde liegende Factum 
so habe darstellen können, als es uns hier erzählt wird, -t* 
Wollen wir also die jetzige Einkleidung des Factums di§n« 
noch von dem Verfasser unseres Buches abhängig machen: 
so bleibt uns offenbar nichts Anderes übrig, als anzun^h«. 
men, dass er mit Vorsatz dieses nicht so, wie es ihm er- 
schien, dargMegt, sondern es irgend eines Zweckes wegen 
ins Wunderbaria gearbeitet habe ; und auch in diesem Falle 
könnten wir mir Ammbn, der vielleicht auch so verstanden 
sein, will (entscheiden lässt sich das nicht, da er seine 
MeiDun&r über unser Buch, und namentlich über diesen 

T • • • 

Punkt ijk so gedrängter Kürze vorträgt) , vo$ dem Verfasser 
sagen, dass er das einfache Factum ausgeschmackt, und 
dem Zeitgeiste gemäss^ in ein wunderbares Gewand gehüllt 
habe, in so fem nämlich die Hebräer zum Glauben an 
Wunder geneigt waren. Hieraus liesäe »ich denn auch 
erklären , woher- die Aehnliehkeit eines Theiles unserer Er- 
zählung mit einigen Sagen und Mythen anderer Völker« 
Wir dürften nämlich dann mit Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass der Verfesser unseres ' Buches . jene auch im Oriente 
und unter den Israeliten wol nicht unbekannte Mythen be- 
nutzt , und ' mehi^re einzelne Zuge BX(k ihnen zur Aus- 
Bchmückung der Geschichte des Jonas entlehnt habe. Jedoch 
euch so gestellt ist diese Ansicht von unserem Buche uicht 
ohne Schwierigkeit. — Unmöglich konntet die Hebräer, 
wenn sie auch noch so wundergläubig gewesen wären, das 
für wahre Geschichte halten, was uns hier von der Ver- 
schlingung des Jonas von einem Seeungeheuer erzählt wird. 
Die äusseren Umstände seiner. Rettung aus der Meereaflnth 
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WBren ibnen ja nicht nobekannt. Sie mlif sten es ja gleiGh 
•eben , da«s der YerfasBer etwa« gpaifz Andere« erzäblt 
habe, als wasttrirklieb vorgefallen sei, und konnten «ich 
daher unmöglich von der Wahrheit des Ersählten überreden, 
so wenig als der Verfasser dies j4 hätte erwarten können. 
Historisch könnte der Zweck des Verfassers also auf kei- 
neu Fall gewesen sein, und doch schweigt Ammon von 
jedem anderen Zwecke. — . Doch gesetzt, jener hatte bei 
der Abfassung unseres Buches doch einen solchen gehabt, ' 
wie dann? Mich dünkt, in diesem Falle lassen «ich natiir« 
lieber Wl)i»e nni' zwei Fälle denken : entweder arbeitete 
der Verfasser auf einen moralischen Zweck biq, oder es 
war ihm blos daruqi zn thun , seine Leser dnrch eine Wun- 
dererzählung zu ergötzen* Im ersten Falle wfirde unser 
Buch in die Reihe ii^t moralibchen Erzählungen treten; 
eine Ansicht. von unserem Buche, von der unten ausftthr*- 
Hch gehandelt werden wird. Aber dies ist unstreitig auch 
nicht die Meinung Ammon's; vielmehr verwirft er diese 
Ansicht ausdrücklich. Was den zweiten Fall betrifft, so 
ist es schon an sich höchst unwahrscheinlich und gegen 
die Analogie der ganzen hebräischen Literatur, dass wir 
in ihr ein Werk antreffen soHten , das keinen anderen 
Zweck' hätte, als den, deil Leser zu ergötzen. Aber auch 
davon itbge8e|ten , wer wird sich davon überzengen können, 
dass das Buch- Jonas ein s^olches* Werk sei ,. wenn er den 
Inharlt desselbien etwas genauer erwägt« Die Erzählung ist 
zu lückeirhaft,' und lässt viele Fragen unbeantwortet, die 
für die Neugierde des Lesers zu wichtig gewesen wären, 
als dass dadurch tficht das Vergni^gen hätte %kf^^^ werden 
müssen, das deir Lesi^r vielleicht sonst an der Erzählung 
iiätte findien Kölinta. Kurz hätte der Verfasser bei diesem 
Buche keinen anderen Zweck gehabt^ als den , seine Leser 
dnrch eine wtedervoUe Enühluog^ in ergSteen: so mfisste 
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maii auch gestehen , dass er einen Zweck verfehlt habe, 
und er- würde nm so mehr %n tadeln sein, da er das, was 
der Erreichung dieses Zweckes hinderlich war, so leidit 
hätte Vermeiden können« 

Die Erzählung unseres Buches scheint demnach aus 
dem von Ammon a^fgefassten Gesichtspunkte auf keine 
Weise natürlich aus dem Zeitgeist^e abgeleitet werden %n 
können. Ja was noch schlimmer ist, wenn wir es mit 
Ammon bexweifeln, dass unser Buch eine moralische Ten* 
denz habe, dass der Verfasser irgend einen Fehler seiner 
Zeit habe darstellen • und rügen wollen; so scheinen Züge 
in unserem Buche vorzukommen, die geradezu gegen die 
Denkar|: der Hebräer sind. — Denn ist die Erzählung 
unseres Buches nichts Anderes, als eine Ausschmückung 
einer wahren Geschichte von einem Hebräer für Hebräer, 
wie kommt der Verfasser denn dazu, dem Prpphi^en seiner 
Nation einen so schwaneen- Charakter beizulegen, während er 
uns ein so günstiges Bild von dem Betragen der Schiffs- 
genossen des Jonas und von der Busse und -Besserung, der 
Niniviten entwirft? Dies ist offenbar geradezu gegen die 
Denkart der hebräischen Nation , ^ie nicht anders , als mit 
einem vornehmen Stolze auf die von ihnen so verachteten 
Heiden herabblickte. VTas den Charakter des Propbeteii 
betrifft', so könnte man freilich annehmen, dass er in unw 
serem Buche nach der Wahrheit gezeichnet, und^ von dem 
Verfasser gerade so dargestellt worden sei > wie- seine 
Leser ßchon im Vorai|S den Jonas kannten.. Dann liesse 
sich mit Ammon antworten : ^, immer bleibe der Charakter 
des Sehers, als eikies stolzen, halsstarrigen, der Weisheit 
und Güte Gottes widerstrebenden, vielleicht kranken, me- 
lanchofischeii^ und reizbaren Mannes, dem. gerechten Tadel 
der Nachwelt Preis gegeben. " Aber . wie ein Hebräer^ 
wenn er keinen anderen Zweck hatte, als den, seine Leser 
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SB ergtftien» dasu komme, die beiden heidnischeii Par- 
vtheten, die Schiffsgenossen des Jonas und die Niniviten so 
günstig zu schildern p das sehe ich nicht ein, da ja doch 
namentlich die Busse /und Besserung der Niniviten, wenig* 
stens nach Ammon's Ansicht, nicht mit zu dem unserec 
Erzählung zum Grunde liegenden Factum gehören soll. 

Hierzu kommt endlich noch, dass auch diese Ansicht 
Ton unserem Buche ganz auf der Annahme beruht, dass 
der Prophet Jonas als Bussprediger nach dem heidnischen 
]P^niye gegangen sei; und doch erheben sich, wie wir 
schon oben gesehen haben, nicht unerhebliche Zweifel ge- 
gen die historische Glaubwürdigkeit dieses ganzen Factuoui« 

2) Bine ähnliche Ansicht von unserem Buche hat vor. 
Asunon schon Thaddäus vorgelragen ^)« Er ist näm-, 
lieh nicht ungeneigt zu glauben^ dasji eine 
wahre Geschichte des Propheten in späteren 
Zeiten absichtlich mit allen den wunderbaren 
Umständen v>on einem Hebräer ausgemalt wor- 
den sei, ^ mit welchen sie uns hier erzählt wird« Die 
Geschichte , welche Thaddäua als wirklich historisches 
Pactum der Erzählung unseres Buckes zum Grunde liegen 
lässt, ist folgende ^):, Jonas bekam von Jehova den Befehl 
den Einwohnern von Ninive Busse zu i predigen, und wei« 
gerte sieb , den Auftrag anzunehmen. Bald darauf that er 
eine Seereise, litt Schiffbruch,, und kam auf was immer 
• für eine Art mit dem Lebeti davon. Reumnthig über sei« 
nen Fehler ging er nun nach Ninive und predigte Busse. 



1) Die Sendnngsgesehiobte des Propheten Jons kritisch ' «nter- 
•acht und von Widersprücheo gerettet von Tbaddäas vom helUgea 
Adam. Boiin 1786. 

2) Vgl. Aer Prophet iona» aafa Neue übersetzt und mit i erklä- 
renden Anmerkungen herausgegeben von Heinr. Adam Grimm. Düs- 
seldorf 1789. S. 59 — 60. 
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Auf seine Brmalinungeii besserten sich die BiawoIiBer^ nii4 
erfahren die Strafgerichte nicht gleich , die er ihnen ge- 
^ dreht hatte* Jonas war damit unzufrieden, weil er seine 
Prophetenehre gekränkt glaul^te, und wurde Von Gett su^ 
recht gewiesen. *— So ungefähr hatte der Verfasser den. 
Buches die wahrhafte Geschichte vor aichi und gab ihr 
durch poetische Fictionen die Einkleidung» in der wir sie 
jetnifc lesen* 

* Wenn Thaddäna den Verfasser unseres Baches der 
wahrhaften Geschichte des J«ias durch poetische Fictionui 
die Gestalt geben lässt, in der wir sie jetat. lesen; so 
trifft er offenbar in ' der Hauptsache mit Anunon zusan^men $ 
denn diese poetischen Fictionen bestehen ja gerade darin, 
dass er, um jnit. Anunon au reden, das einfache Factum 
ausschnüekte, und in ein wunderbares Gewand hüllte ; und 
kaum können wir uns nach der Ansieht von Thaddäus ei- 
neä anderen Grund dieser Einkleidung denken, als dasa 
^i»w Verfasser dadnrck die Erzählung Dir seine Leser in- 
ieressanter, also . sie^ ihrem. Geachmacke > dem Genius der 
Zeit, gemässer machen wollte. Wie wenig sich aber unser 
Buch aus diesem Gesichtspunkte auf eine natürliche Weise 
erklären lasse, das haben wir achon bei der Prüfung der 
Ansicht Ammon'a gesehen, brauchen ,es also hier nibht zu. 
wiederholen» ---> Dar^i weicht übrigens offenbar Thaddäua 
Toranglich von Ammon.ab,.. dass das, was er als wirkli- 
ebes Factum betrachtet,, sich genauer an die Erzählung' 
unseres Buches anschiiesst. Wahrscheinlich War es zum 
Theil eine geheime Scheu vor der Heiligkeit des Buch- 
Stäben, was ihn abhielt, der poetischen Fiction einen noch 
grösseren Antheil an der Gestaltung unserem Buches ein- 
zuräumen. Aber wie dem auch läein mag, die Ansicht 
selbst hat durch dieses halbängstliche Verfahren nicht ge- 
rade gewonnen. Wollte Thaddäua es sich nun einmal 
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•rlanben) von den Bathstebcn absuweicben^ wollte er Am 
Pactum yoii der Einkleidttog untenöhieden wissen: so hätte 
er vor allen pingen niehts als reines Factaia aufstellen 
müssen, -was selbst der 'inneren Walirsclieinlichkeit ent« 
bohrte. Abe^ nicht zufrieden , den Propheten eine' wirk- 
liche Missionsreise nach Nim?e machen zu lassen, lässf er 
ihn hier auch mit glttcktichem Erfolg tnftreten \ die' Nini- 
viteu thun Busse und bessern aich^ und entgehlen dadurch 
dem von Jonas gedrolieten StrafgieHchte« Wie unwahr- 
scheinlich abec 'diesse Busse und Besserung der Niniviten 
auf die Drohung eines ihnen ganz fremden Mannes sei, 
das haben wir schon oben bei der Prtifiing Avt reinhisto- 
fiacben Ansicht von unserem Buche gesehen. 

III.' Andere endlich erklären zwar auch den 
grössten Theil des Buches historisch, nehmen 
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aber dabei an, dass dek'Terfaisser indemTheile 
desselben,' ^er als Gei^cblchte betrachtet dem 
Erklärer die grössten Schwierigkeiten Inacht, 
einen-Traum des Propheten habe erzählen wol- 
len. Dieser Meinung war zuerst, so viel ich weiss, 

1) filabbi Isaac Abarbanel, ein Portugiese, geboren 
zu Lissabon 1437, gestorben l508, in seinem Commentar 
über den Jonas ^).. Er nimmt als wirkliche Thatsach^ an, 
dasa Jonas ein Schiff bestieg, und dass er, als ein Sturm 
sich erhob, während desselben (vielleicht durch langes Ar- 
beiten ermiidA oder vielleicht nach mehreren vorausgegan- 
genen' sctilaflosen Nächten) in den untern Theil des Schiffes 
ging und «inpcjbUef. Ihm tjräunite nun, dass die Schiffs- 
leute ihn aufvreckten, das Loos warfen, und er, da dies 



1) Jonas Hebraise tt Chaldaiee. Cns Marosa alraqae et com* 
meatariis Jardbli , Aben Bsraei Dav. Rimehil atqna Abarbanelis 
edidit I. A. Ghristiani. Lips. 16B5. ^ 
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ilm traf) ins Heer geworfen nnd von eioem grossen Fisclie 
verscblangen wurde; das» er in dem Leibe des Fisches 
ein Gebet sn Jebova sprach, und nach drei Tagen und 
drei Nachten von dem. Fische ans Land ausgespieen wurde« 
Ais Jonas nach diesem Traume erwachte, und der Auftrag 
Jehova's nach Ninive zu gehen, zum zweiten Mal an ihn 
ei^ing, weigerte er sidi nicht länger, sondern ging hin« 
Vom dritten Kapitel an lesen wir nun nach Aharbanel wie- 
. der reine (Beschichte : f ). . . 

2) (rrimm 2) glaubt, dass ein späterer, vielleicht ein 
im Exil in der Gegend von Ninive lebender Israelite» der 
hier die Erzählung vom .Jonas gebort hatte, der: Yerfiisser 
unseres Buches sei« Seine Toratellnng über das .in unserem 
Buche erzählte. histpHeiche Factum läuft auf Folgendes hin- 
aus ; Jonas fühlte in • fiich einen Beruf als Vassprediger 
i|ach Nioire zu gehen; erkannte aber zugleich auch die 
grossen Schwierigkeiten , die diesem Unternehmen im Wege 
standen , und fasste d^iher den Entschluss , durch eine See- 
reise nach den| entlegenen Tartessus sich die Ausführung 
desselben unmöglich zu machen. Er schiffte -sich ein, aber 
bald erhob sich ein Sturm, der ihn gleich anfangs besorgt 
machte« Er begab sich daher in den unteren Theii des 
Schiffes und schlief ein« Das Nachdenken über sein Unter- 
nehmen und seine jetzige Lage erzeugte einen Traum» 
der von Kap. 1, 6-^ 2, 11 fortläuft« Jonas wurde 



1) Vgl. historisch -kritische Einleitung in sämmtliche' kaiionische 
^nd apokryphische Schriften des alten und neuen Testamentes von 
Leonh. vBertholdt, 5r Bd. 2e Hälfte. Erlang. 1816. S. 2382. 

2) Der Prophet Jonas ^ Dösseld. 1789. Vgl. / Jahli Chph. Di» 
djBrlein's theol. Bibliothek , 4r B4. St. 8. Leipz. 1788. S. 579 0gd. ; 
J. 6. Eichhornes a]lgem. Biblioth. der biblischen Litterator, Bd. 2. 
Leipz; 1789. S. 4dl flgd.; allgem. deutsche BibUefh. Berlin und. 
Stett. 1790. Bd. 91. S. 448-^452; in welchen Schriften sich sdioa 
die wichtigsten Einwurfe gegen diese Ansicht finden. . 
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ai«o nicht wirklich ins Meer geworfen, und von einem 
grossen Fische verschlungen» sondern alles dies Jeam ih|n 
nur im Traume so Tor."^ Als er erwachte, sähe er das 
Traumgesicht als eine Warnung an, und ftthlte sich daher 
aufs Neue stark aufgefordert, die Reise nach Niniv.e zu 
unternehmen, und ging wirklich hin* Seine Predigt machte 
auch Eindruck auf die Einwohner, und sie fingen an sich 
SU bessern» Indessen hatte Jonas der Stadt den Untergang 
gedroht ; dieser erfolgte alin aber nicht« Dies erregte 
anfangs eine - unangenehme Empfindung in der Seele des 
Propheten , bis weiteres Nachdenkt Aber die Sache ihn 
auf bessere Gedanken brachte, und. er sich damit beruhigte, 
dass neine Sendung wohlthätig für die Einwohner von Ni- 
nive gewesen sei ^). 

S) Noch zusammengesetzter, aber eben darum noch 
unwahrscheinlicher ist SonnenmaTOr'S' Meinung ^)« Jonas 



. 1) > Gegen Grimmas Hypothese erschienen sogleich ^wel Ge^n- 
tchriften, 4ie' abijr zu dogmatisch und an feich nicht sehr bedeutend 
sind; Jlin paar Receniiionen ans Henenagraad , : oder meine Gedan« 
ken von Hrn. Hofir. Eichhor'ns Antritts -Programm über Gen. 11, 
1 — 9 nnd von Hrn. Dr. Grimmas neuer Erklärung des Propheten 
Jonas (v. H. Benzenberg), Is St. Fri^f. u. Leipz. 1789. Diesem 
.ward entgegongeaetst: H. A. Grimmas kurze Prüfung der GedaMcen 
des Herrn Predigers Benzenberg über die ' Erklärung des Propheten 
Jonas. Ein Sendschreiben ai^ einen Freund. Duisb. u. Düsseid. 1790. 
Als Erwiederung darauf folgte: Heinr. Benzenberg's Antwort auf 
des Hrn. Dr. Grimm's kurze Prüfting der Gedanken über die Grim- 
mische Erklär^g des Propheten Jonas, BiMrf- n. Duisb. 1790. 

2) Meine A/isieht der Sltelle Matth. 12^ 38 — 45 von Sonnen- 
mayer, in Job. Christ. Wilh./Augusti's theologischer Monatsschrift 
für das Jahr 1802. Jena n. Leipz; 1802.' Bd. 1. Hft. 4. Num. 3. 
8. 2SS flgd. ; Vgl. Journal für auserlesene tbeologisehe Literatur, 
hmusg. von Job. Phil. Gabler, Bd. 6. Nürnb. 1811. S. 93 flgd.; 
und Job. Dav. Goldhorn^s Excurse zum Buche Jonas. Leipz. 1803. 
^. 39 flgd. in der Anmerkung, in der sich, einige Einwürfe gegen 
diesen Versuch finden. 
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wiO aoch oaoh ilw »ieht den Befehle 4oi Hern ^mSku 
ah Biuwpfediger nach Ninive. gehen , ««4 flieht 4aher S1^r 
See da¥oii. AJm 4er Stnm entsteht , .begieht «r ideh in 4i9n 
nntem Schiffsranm) weil er bejESrchtety 4ie SdiiffiBgea«!!- 
0chaft mdchte seine Aogst auf seinen G^ieUe lesen, nn4 
Verdacht gegen ihn schepfen« Er sohlaft TorFnrcht nn4 
vom langen Wachen erniidelr ein> nnd nnn stellt die 
Phantasie im Traitm Kap« 1,6 — 8, IL ihm 4ns 
als wirklich geschehen 4ar, was er sm Bewnsst. 
sein seiner SträfUehkeit fürchten n»ochte« Man 
weckte ihn hemaeh, 4ass auch er sn.seincin Getto beten 
sollte» Der Tranm. sdiwebte .ihm noch lebhaft. vor Augen ; 
man tbat allerlei Fragen Jln ihn; er.ward- vnrlegen> und 
erzählte ihnen im ersten Schrecken den Tran n« 
Die Schiffsleute sahen dies als eine^rklämng aa, dass 
man ihn nur ins Sfeec- weifen solle, weil doÜh seinet«« als 
des Schuldigen wegen der Sturm wüthe, und werfen ihn. 
wirklich hinaus. Wahrscheinlich retteten ihn 
jedoch dieselben Schiffsleute wieder, indem «r 
bei erfolgter WindatiUe anf das Schiff znscfawamau , Er 
ward in den Baiich desselben gethati , lind hier so laagd 
verpflegt, bis mafi^ Gelegenheit fand^ ihn. ans Land zip 
setaen, was yieUeieht erst nach drei Tagen geschah« INeaa 
Art der' Rettung wird dadurch wahrscheinlich j dass der 
Prophet sogleich Eingang in Ninlire |'änd, . Die Niniviten 
nämlich mochten gebfirt haben , wi« Jonas ins JUeer gewor^» 
fen, und dieses dadttrch gestillt worden sei; 4likmm glaubten 
sie seiner Predigt, ^iese Nachriebt abihr konnte von Nie- 
mand anders kommen, als von den Schiffern, welche Au-i 
genaeugen Ton dem all«i gewesen waren. ' Sie setzten ihn 
ilso wol selbst ans Land , und befahlen den Küstenbewoh- 
nem, den ganzen Vorfall yor ihm her nacH Ninive zn 
Tcrbreiten , oder vielleicht bestätigten sie ihm die Wahrheit 
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itoiftelbeii tnU BiM itnd »iegel — (dies Ssf doch wol ein« 
^m^,ßtwwi tu nenmodioche Wendung) — und no kam^er 
iMNib Niaive umi predigte« Den Verfaeeto uniteree Buche« 
lielint. SouaeMiajier eineii frommen briieliteii , der di^ Ge« 
Mochte der MUHtiiansretae des Propheten so aufseichnetü, 
Wi^, er 4U. vw^ Andevui gehört, hattet 

Ohne Ziir^ifel, ist .die Aneicht» daia der achwierige 
AheehhitU Kapw 1, ^ ^ 2^ 1,1 einen Traum enthalt«r, stt* 
nwhet . dadurch fwanlatst worden » dava ^man sich d^ 
Anftnthalt.deft Propheten in dem Banehe dea grosiien FisckM 
tiad. die Erhaltung aeinea Lebena in denaeibettj bis et vi0^ 
deriaiifs Land au^ges^teen wurdfe, nicht al« mäglijch.den* 
ken konnte y ip* einem Traume abea nitehts undenkbar liil* 
Am. sorgfältigsten hat lunter denen,» owöloh^e eich zu.diMe« 
Ansicht TfHi unserem Buehe hekenn^a, die'flründe» die Inf 
dieselbe ängeivhrt irufden kännan^ fl^immjn den Aümer* 
kungen. entvickeit, : die. er neine^ Behersetaungv des^P^e« 
pheten Jonas blnmigffiig^ hat» D^ Traum i, meint er näm» 
lieh» verrlthsScksöhaa durch den ganaen Zusammenhang. JSi% 
heihsl Kap. 1, ftei^»! Janas iag und aehli^fi^f . Zwar lehlt. die 
Attseige » , daaa das. nun Folgende ein Tralim naei.i i^b^ 
dann darf man :bei «iner ungebildeten 4Bmiblnngsart keiaeu 
AnstiMs nohmem;'; Bbea so mtiasten sie' z. B« 1 B« Mos^ %^ 
21 und S2, 24.ala Träume beCraehlet wi^rdeo^ dortr haha 
dem. Adam getraust;, dass Eva ^6aA seinem Leibe g#h«mt 
warde» hier dem.Jafiob., dais er mit Gott dnge, o^ci dasa 
ansdrüeklieh . eiwähnt WBrde, dass Beides nur im Tra«m# 
ihnen so geadnenen'habe* AUek £arahrr s^i viel au .iin?eU*« 
ständig und mangelhaft vorgetragpan»' wenn man es ale>ei»e 
wirkliche' Begebenheit. bdtraohten wolle« Von dem Erfolg 
deb Rede, des Schiffsherrn ün Jonas: y» atehe^ anC^ . wa« 
schnarchst dul*^ werde nichts gesagt; .nichts davon» daas 
Jonas wirklich aufgestanden sei , sondern es heisse gleksh { 
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fei«, loosteii« Und wie viel UnwahriebeiiiliekeB liege llber* 
liaupt ia der giimen Bnsfthlaag, wean muk 'sie ale irallre 
C^cfaichte betraclite !- Könne man es HT^I 'Hir wakivcbeiii* 
lick halten, daas der Sehiifoberr mitten, im Sturm den 
Jona« aufsuchte 5 dass.diö Schüler' sieb gleich binsetste»'^ 
um zu loosen, dass sie niitten in der greeeen Ge&br sieb 
noch so umstäudlicb mit Jonas unterredetenf begreiilich sei 
dies Alles in dem Traume eines Mannes, der sich scbuldig^ 
fiiblte. Begreiflich sei. es, wie in eüiem Traume des Je^ 
nas die Schiffer bezeugen konnten &. JefaoVa wisse selbst, 
dass sie nicht aus Hess' und Rache dei^ Jonas .Über Rmtd 
würfen ; ^wie sie auf einmal so mitleidig werden konnten, 
mitten im Sturme Alles anzuwendibn , um das Land an »er- 
reichen ; begreiflich sei es , « wenn. in. dem • Traume eineii 
Israeliten das Schiffsirolk.dem JehoTa. auf ismelitiacbe Weise 
ein Opfer bringe, so wenig :sicb •dies sonst von Hoden 
erwarten Hesse* Zwar konnte man,', meibit Grimm, gegen 
seine Ansicht einwenden,. Jonas, wiftv^ja auf einem Schiffe, 
das nach Turschisch gehen wollte,! mmk ia der Enähluog 
steht nichts davon, dass es ihn ans Land gesetzt habe 9' 
wie hat er also den Auftrag ^ach NiniTO zu gehen, auf 
der Stelle befolgen können? Er antwortet: es könute im- 
mer sein , dass- Jonas wirjklich nadi- T<artessus mitge-t 
gangen wäre, und dass er erst nach'seiner RüdLkehr. den 
geschehenen Auftrag blifolgt hätte* ,Ea wäre aber, auch 
mogliob, dass dbs Schiff durch dep.Stuiais^jWäre .genöthigt 
worden, in einem benachbarten . Ha&n. einzuToufen öder 
dasS'-^ an das Land' wäre, verschlagen weirden. Bei 4«]b 
Kürze der ErzäMung könne so ein« Lücke nicht befremden* 
üebersehen wir noch einmal die 'von Grimm ängt»* 
führten Gründe, so wird es klar, dass die Hypothese, der 
schwierige Theil unseres Buches enthalte eineta Traam 
und keine wahre Geschichte, mehr dem Bestreben, die in 
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d^r Brai&hlitiig liegendeo Ünwahracheinliclik^iteii zu vemieji- 
djsn, aeiDen Urapraag verdankt^ als data diese Bni&hliiiiy 
aelbat darauf liiofubrte.. Denn dass.Kap. 1, 5 gceaagt wind; 
»Jonaa lag und schlief »'^ dies kann man dochlkatim UHr 
einen hinreichenden Grund nnseheui das Folgende fiir eine 
Traumscena zu halten , da der Enählungsten ununtea'bcor 
chen fortgeht Fttgt ja doch der Verfasser gleich in fot 
genden Verse hinzu , dass der Schiffsherr den Jona« aiift 
geweckt habe. Mit welchetai Rechte lässt man dies out im 
Traume geschehen? Bben so ist wiederum Kap. 2, 11/ wo 
der Traum aufhören soll , nicht die geringste^ Anzeige 
davon. Der grosse Fisch speit nach dor Bnlhtui^, d^n 
Jonas aufs feste Land , und er geht auf den: ^iederiiOilllm 
Befehl Jehova's ungehindert nach Jfinive; . Naieh jener :A^r 
pothese aber soll er ja nur nach, seinem .Traume aufg<>^ 
wacht, und noch auf dem Schiffe befindlicji sAin; denn das 
Ausgespi^enwerden aufs feste Land V. IX gehörte ja- noch 
mit zu dem Traume. Wie sonderbar, dass der yerfus»^ 
ihn nun so 'geraden Weges ohie: weitere Hindernisse mmh 
Ninive geben lässt. Bs fehlt ja gatäs die Anzeige ,' .dass 
er wieder ans Land gekommen sei. • Sehi^elrlich kann: m 
genügen, eine solche Lücke in der Brzählubg durch «die 
Kürze derselben entschuldigen zu wollen. --• Kurz AUes 
wird auf eine und dieselbe Weise, Alles als währet Ge- 
schichte vom Anfang bis ans Bude vorgetragen. Bs scheint 
demnach eine, etwas ungleiche Brklärnng, wenn man.Biniy 
ges als wirklich geschehen, Anderes als. Traum betraohti^t; 
Die Gleichheit der Erklärung fordert vielmehr. Alles enl^ 
weder für einen wirklichen Vorfall, oder auch für einen 
Traum zu halten; eita dritter Fall hat. offenbar die Wahü« 
scheinlichkeit gegen sich und das um so mehr, weil da» 
durch eine so grosse Lücke in der BrsäUung entstehen 
r würde. *— Zwar beruft sich ^mm namentfichauf 1 & 
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!to8. 3, 21 viid 82, 24» vm m beweisen, daes auch an* 
demwo auf eben die Weise, wie hier, ohne dass nämlich 
fetne ansdrückßche Anzeigce davon gemacht wird, gBn% im 
l^eBcbichtiichen Erzählmigvtone Träume erzählt werden. Es 
würde hier tu weit von unserem Zwecke abfiihren y wenn 

• 

ich die Stellen ) auf welche Grimm, sich beruft, einer ge- 
mnieren Prüfang unterwerfen wollte ; aber es bedarf auch 
hier einher solchen Prüfung nicht; denn wie man auch diese 
Stellen erklären mag, so viel ist nach meiner Ueberzen« 
gvng als gewiss zu betrachten «^ und in diesem Falle habe 
i^ isst alle Ausleger« anf meiner Seite — * dass wenigstens 
die V-erfasser d^r von Grimm citirten Stellen nicht Träume, 
sondern widire Geschichte haben erzählen wollen. Man 
ste&t es 'den Stellen, wo die 'Verfasser selbst an einen 
Traum denken, «sonst immer gleich an, dass sie Träume 
erzählen wollen'. So steht z. 3. 1 B. Mos. 28, 12, v^ 
Jacob'a Trauni von • der Himmelsleiter erzählt wird , ans* 
dricklich t3!Mi*1 voran.. Ist diese Bemerkung richtig, so. 
kaMi aus jenen Stellen auch nichts zu Gunsten der Traum« 
ansScht von unserem Buche gefolgert werden. — Indessen^ 
und: das darf ich bicht verhehlen, Herr Grimm fügt am 
Endei noch eine Bemerkung hinzu, die nicht unwichtig ist^ 
«nd die ganze H|f pothese ' iq, einen anderen Gesichtspunkt 
stellt. Wem die von ihm angeführten Gründe fnir einen 
Traum nicht überzeugend genug seien, weil desselben in 
d«r Emüilung nicht ansdi^cklich Erwähnung geschehe, der 
könne auch anuehmen, dass der später im Exil lebende 
Verfasser des' Buches die Geschichte des Jonas durch die 
Tradition überliefert erhalten, und selbst den Traum von 
dxib'' wahren G^sohMshte nicht mehr habe unterscheiden kön- 
iKJn, weil ihm. Alles; sehen als wirkliche Begebenheit er- 
sählt werden' siBi« Nimmt mi^n diese Modificiition der Grim- 
mischen VorsMInng von unserem Boche an: so entgeht sie 
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■war den bisher gegen sie gemacbten Einwürfen; aber da« 
Factum erscheint dann auch ganz und gar nicht mehr ali 
reinhistorisch dargestellt, sondern ist mit einem mythischen 
Gewände angethan ; daher sie denn auch gans so heurtheilt 
werden muss, als die Ansicht derer, welche in unserem 
Buche einen historischen ' Mythos erblicken« Doch von die* 
ser Apsicht wird weiter unten die Rede sein. 

Dass Alles, was. ich hier gegen Grimm erinnert hahe^ 
auch auf Aharbanel Anwendung leide, das ist wol von 
selhjst klar. Es wird' daher nicht nötshig se|n, dass ich 
über ihn noch ein Mehreres hinzufüge. 

Noch schwerer ist es, eine doppelte Deutung des Ab*' 
Schnittes Kap. 1, 6 — 2, II, wie sie Sonnenmayer giebt, zu 
rechtfertigen. Erst soll dem Jonas geträumt haben , dass er 
ins Meer geworfen, und von einem grossen Fische verschlnn« 
gen werde; dann soll er wirklich ins Meer geworfen, und 
darauf, zwar nicht, wie ihm geträumt hatte, ip, den Bauch 
eines grossen Fisches, sondern in dasselbe Schiff, aus dem 
er ausgeworfen worden war, wiedemm aufgenommen wor- 
den »ein« „Dieser Berichtigitng ungeachtet,*^ sagt Sou« 
nenmayer am Schlüsse seiner Bntwickelung des vermeint« 
liehen Herganges der Sache, „bleibt es gewiss, dass an 
dem Jonas ein Wunder geschehen sei« Auch sein Traum 
war nicht ganz leer; das Seeungeheuer, das ihn verschliln- 
gen hatte, und in dessen Bauch er lebte, war das Schiff, 
das ihn aufnahm, als er bei erfolgte^ Windstille auf. das- 
selbe zuschwamm, and in den Baucft des Schiffes gethan» 
uftd als ein aus dem Wasser gei^ogner Mensch verpfiegt 
wurde, bis er an* Land gesetzt werden konnte, welches 
gar wol erst nach drei Tagen und drei Nichten kann ge-. 
schehen' sein. Nach dieser meiner Ansicht konnte Jesus 
von dem Wander, das er verspricht, behaupten, es werde 
dem Wunder Jona ähnlich sein, und' Matthäus konnte in 
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Waltficil TOft i/fm Jmuui Tcnidb«», er «ci 4m Tag maA 
4rei Nichte ia dea Bea^e eines Seemgekeaen geweses ; 
dem dieics Iwtte sidi wirklieli, wiewol nur in^TraiDB» 
ae zsgelrageB; es batte dieses desi Jonas wirklicli so 
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geträamt.^' Ohae eia Wort über die Anweadaag Uaxa- 
xafiigea, weicke Soaaeaaiayer ron seiaer Aasidit aaf die 
Stelle iai Matthias auicht, frage ich Mos: aaf welcbeai 
Faadaaieate raht dean diese gaaze EiUaraag? Wo steht 
Yoa deai Allea aach aar eia Wort ia aaserer Erzahlaag? 
Wo findet sich aach aar eia Wiak, der daraaf Jiinleitetef 
Selbst wenn wir aanehsien wollten, dass das reiae Facta» 
dnrch die Traditioa yeraastaltet worden sei, so dass zwei 
rerschiedene Begebenheiten, der vorhergebende Tränst aad 
dessea nachfolgende Erfiillnng in eine Erzählung , so wie 
wir sie jetzt lesen, geworfen worden wären: so ist gleich* 
wol das Factnm an sich schon, so anglücklich und nn wahr- 
scheinlich gewählt, dass diese Ansicht sich woi schwerlich 
je viel Gluck wird yersprechen können; gesetzt auch', dass 
sich ificht noch andere Grunde gegen den mythischen Ge- 
sichtspunJkt von unserem Buche anführen Hessen. Doch von 
diesen wird weiter unten die Rede sein. 

Femer bei der Traumansicht von unserem Buche bleibt 
überhatipt, welche Gestalt man ihr auch geben mag, der 
C^arak^er des Propheten Jonas eben so anstössig, als bei 
der. bistorischen Erklärung; de^n die fiir fien Propheten 
am wenigsten Tortheilhaften Züge finden wir, wie die oben 
gegebeneZusammenstellung dei^elben deutlich beweisl^keines- 
weges in diesem Traumabscbnitte gemildert. Ausserdem bleibt 
des Wundervollen und Unglaublichen genug übrig; so wie 
auch die Schwierigkeiten durch dies^ Ansicht nicht entfernt 
werden , die daraus entstehen , ' dass ein hebräischer Pro- 
phet, sei es auf Jehova's Befehl oder VÜ eigenen Ent- 
scbluss, naeh der heidnischen Hauptstadt Ninive als Buss- 
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prediger geht , uad ohne Verapottung oder gerichtlicbe 
Bestrafung der Stadt einen nahen Untergang androht; 
ferner daraus , ^ass er bei den Niniviten so vielen Glauben 
findet, dass diese sich in Sack und Asche hüllen und 'Busse 
thun; und endlich daraus > dass so viele Umstände» die man 
in der Erzählung einer wahren Geschichte lu erwarten be- 
rechtigt ist , hier so gans und gar mit Stillschweigen 
äbergangen werden. 

B« Bei weitem die meisten Ausleger dc|r 
neueren Zeit halten unser Buch für eine Dich- 
tung, nur sind die Vertheidiger dieser Meinung nicht 
darüber einig, welche Art der Dichtung man hier lu sucl^en 
habe. Am natürlichsten theilen wir sie wol in drei Unter- 
klassen ab. Einige nämlich halten 

I. das ganze Buch für eine Allegorie; 

II. Andere ^r eine prophetische Vision; und endlich 

III. noch Andere für eine moralische Erzählung. 

I. Hermann von der Hardt hat zwe^von ein- 
ander abweichende Tersuche gemacht^ unser 
Buch ällegorisch^-historisch zu erklären. In 
seiner ersten Schrift über den Jonas äussert er sich dabin '): 



1) Joaas in Osrchsfia, Israel in Garfiatkiokerla. Heimst. 1718. 
Diesem folgte noch in demselben Jahre: Jonas sab Sillioyprio. Hefmst. 
1718. Der Widersprach , den er fand , gab Veranlassung za dem 
Pfogr. de rebus Jonas. Heimst. 1719 , worin er einige ihm gemachte 
Binwirfe zu beantworten, und die symboUsehe Schreibart ia den 
Büchern des alten Testamentes und insbesondre des Jonas näher zu 
erweisen sucht. Bald darauf erschienen die aenigmata Jonae ex 
vetnsto hebraiconim fontium stilo et profnndis ultimae antiqnitatis 
recessibus publica reoensione tenUta, Heimst. 1719. Er bleibt sich 
aber nicht, immer ganz gleich, und darum Ist es schwer seine 'Mei- 
nung genau anzugeben. Vgl. Introductio in libros canonicos bibllo« 
rum V. T. omnes adomata studio Job. Gottl. Garpiovii. Lips.* 1731^ 
tom. in. p. 349 sq. 
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Da es von dem Könige Jerobeam 'dem streiten, unter dem 
Jenas lebte, verboten gewesen aei, gegen daa iaraelitiscbe 
Reicb zu acbreiben: so babe der Propbet sieb ein«* bildii» 
eben, änigmatisehen Einkleidung, bedient, allegforiscb babe 
er den 'Untergang des israelitiscben Staates angedeutet« 
Niniye babe er nämlicb als Bild von Samarien aufgestiellt, 
so dass das, was der Propbet yon Ninive sagt, eigentlich 
. Ton Samarien gilti Was von seiner Flucbt nach ixS'^^ni 
um der Gesandtschaft als Bussprediger nach Ninife zu 
entgehen-, erzahlt werde, das ziele auf ihn selbst und auf 
seine Weigerung hei. dem Verbote des Königs gegen den 
israelitischen Staat, Jehova's Befehle gemäss , zu reden 
und zu schreiben. Er habe sich nach der Stadt ti^^ti^n 
d. h. zum Stillschweigen zurückgezogen, (eine Anspielung 
des Namens u;'^ui'in .au£ ti'nr| Stillschweigen) und dem Be- 
fehle Jehova's, Drohungen gegen die Israeliten auszuspre- 
chen und niederzuschreiben, um. sie dadurch zur Besserung 
zu bewegen, nicht Folge leisten wollen. Das Schiff, wel- 
ches Jonas besteigt, bezeichnet den israelitischen Staat, 
der gleichsam ein Spiel der Wellen ist. Der schreckliche 
Sturm, der so plötzlich entsteht, sind harte^ schwere Kriege 
mit Sardanapal und innere bürgerlicbe Unruhen. Die Schiffs- 
leute sind die einzelnen Mitglieder des israelitischen Staa- 
tes. JDadurch, dass er sagt. Jeder dieser Schiffsleute rief 
in der Noth seinen Gott an, gjebt er den Israeliten still- 
schweigend zu verstehen, dass si« in Gjätzendienst versun- 
ken sind. So wie die Schiffslente das Genidie ins Meer 
. werfen , um das Schiff leichter zu machen und zu erhalten : 
so werden die Israeliten den Assjrern zwar einen grossem 
Tribut bezahlen , aber ohne ihre Lage dadurch zu verbes-' 
Sern, .fonas steigt .in den untern Schiffsraum und schläft, 
während 'Sicht das Schiff in grosser Noth befindet : er tritt 
nicht öffentlich hervor, so gross die Noth, so gross das 
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Vardailran de« StaatM »neh ist.' D«r SoliiBßAerr tritt rad* 
lieh hin sunt JottMy und tveektihu am Bfineai SeUafe auf: 
dKe l«ra«Hten fragt» in ihrer beArängten Lage eadlieb^ 
«ackilem sie di« Glftsea Tergebeaa aagemfen hafiea^ dia 
t^rbar voa ihnmk v^raehtatea Propheten um Aatk« Bai 
Loos wird geworfen, um den an emtdecken, der Schuld 

■ 

sei an dem schrecklichen Sturme« und es trifft den Jonast 
bei genauerer ITkitersnchung findet sich, dass das Still- 
schweigen der Propheten Schuld an allein dem Üngfflcke 
sei, das den $täaf' getroffen habe. Man fra^t (fen Pro- 
pheten, was er gethan habe, Wer und woher er' sei, und 
in der Afafwort giebt iBr den Israeliten symbolisch ehie . 
Claubens - und Lebensregel , ohne deren ttefolgü'iig' keiHke 
fiurfe zu hoffen sei. Das Bestreben de^ Schiffe]^ 'das Land 
zu erreichen deutet an ,. dass die Tornehtnsten d^s RdtÜea 
Alles' anwenden würden-, um das 'Reich zu rettetf. Ver 
Sturm verhindert sie das Land zu erreichen, der Staat 
wird durch die Kriege mit Assyrien gedräAgl^, die zuletzt 
mit dem Exil ^ endigen werden. Das Gebet der Schiffer 
deutet an , die yornehmsten des Reiches würden es' end9ich 
erkennen, und zu Gott beten,' er möge sie desKalb nicht 
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bestrafen. Jonas wird ins Meer geworfen : viele flromma 
Männer und Propheten müssen mit dein Tolke auswandern^ 
und es ist keine Ruhe im Staate, ehe das ganze' Volk ini 
Exil geflihri; ist. Die Schiffer fürchten Gott und gel^oben 
Opfer: die im Staate Üebriggebliebenen geloben Besserung 
und Gehorsam.' Jonas wird von einem grossen Fische ver- 
schlungen,* damit wi^d sjmbolisirt, dass Jonas in irgiwd 
einem Hause, worin er sich als PreMdling verbarg, dM 
Tage lang für das israelitische Totk gebetet habe,' dann 
aber zugleich das assyrische Üxil. Die drei Tage', wäh- 
rend welcher Jonas in denii Pischbauche war, bezeichnen 
die unbestimmte Zeit des Exils. Das Beten des Jonas in 
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dem Banche des Piidies *8oIl die Israeliten belehren, wie 
sie sich im Exil betragen mfissten. Jebova wiederholt den 
Befehl an den Jonas naeh Ninive su geh^n: Auch die im 
Staate Znriicl&gebliebeniBn bedürfen der Ermahnang sieh. zu 
bessern; da« Betragen der Niniviten zeigt, ihnen , wie iiie 
sieh zn betragen haben u* s, n^« 

•>» • ' . 

Doch ich halte, mich fiist zu lange bei . diesem ersten 

VersHche H. y. d. Hardt's auf, da er ihn -selbst später auf- 
gegeben und mit einem anderen yertauscht, ja vielleicht 
gar es nie recht ernstlich damit gemeint hat. Er nennt 
ihn nämlich in «einem neuesten Versuche ^) ,,primum in 
Jona iiiterpretando periculum.^^ ,, ^uae.hjpothesis,^^ fahrt 
er hernach fort, „studio sint tunc retinenda donec fas esse 
appareret, jpaulo apertius disserere de stilo hujus libri sjm- 
bolico^ quo Jonas non prophetae personam denotat, sed 
per el^grantem metonjmiam in scita prosopopoeia Manassen, 
dein et Josiam, utrumque Judae regem. Quo pacto aliud 
prorsus Ubri argumentum pro opinione communi, aliud pro 
yeritate./^ Er scheint also selbst keine frühere Hypothese 
blos als eine Vorbereituiig des Publicums auf dies^ spätere 
betrachtet wissen zu wollen. Dass er überhaupt nicht ohne 
eine gewisse Scheu mit diesem letzten änigmatischen Ver- 
suche jaufzutretep wagte,, sieht man deutlich aus der Vor- 
rede. „Ceterum,^^ safft er nämlich daselbst, y^agnitum 
hoc in libro Jonae aenigmatum sublime genus et historia- 
rum Manassis et Josiae vinculum, publice profari ac de- 
monstrare in principio metus vetuit, fraenumque ori et 
yeritati injecit invidia, quae non toleratura, quod non yulgus 
sapiat, nee populäres .cpmmentarios redoleat. Quae super- 
stitio yeritati integritatique inimica suasit haue premere ac 
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1) V|l.' S. 24$ der in der folgenden Note so eitirendon Sehrifl. 
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dissimnlare in decem et pinres annos et ob populi servare 
imperavif 

In diesem nenesten Versnobe ')- alsor über unser Bucb 

m 

hSIt er niebt den Propheten Jonas selbst für den Ver/asser 
desselben j sondern den unter der Regierung des Königes 
Josias lebenden Hobep^ester Hilkias, der bier die 6e- 
scbichte und die Tbaten der beiden jüdiseben Könige, des 
Manasse und Josias, allegoriscb bescbreibe. Er tbeilt das 
Bueb in zwei gleicbe Tbeile. In dem ersten Tbeile oder 
in den zwei ersten Kapiteln, glaubt er, sei die Gescbicbte 
des Manasse erzäblt; in dem dritten und vierten Kapitel 
aber die Gescbicbte des Josias. Der Propbet Joniis sei 
das Bild des jüdiseben Königes, das Scbiff des jüdiseben 
Staates, die Scbiffsleute der Bürger des jüdiseben Staates*. 
Docb um nicbt gar zu lange bei der Darstellung dieser 
Hjpotbese zu verweilen, mag es genug sein, blos'die ge- 
scbichtlicben Pacta anzügeben, die bler allegoriscb angeÄ 
deutet sein sollen, Durcb welcben Ters oder welcbe StelU 
unserer Erzäblung die einzelnen Momente dieser Gescbicbte 
angedeutet sein sollen, das wird Jeder leicbt ofbne-iliein 
Erinnern finden können. * — Hanasse, einer der entarteten 
Könige der Juden, der sieb zum Götzendienste binneigte; 
Altäre zu Ebren der Götzen im ganzen Lande erricbten 
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2) Aeoigmata prigoi orl^in. Jonas in loee in bistoria Manassii 
et Josiae, ex eleganti veterom Hebraeomm stilo solatum aenigma. 
Aenigmata Graecorom et Latlnorum ex ' calinne llomeri , Hesiodi; 
Orpbei, ApoUodori, Lyeophronia, Ovidü, alioraa — eaodata -<^ 
iaterprete Herrn, von der Hardt. Heimst. 1723. p. 225 — 243. Vgl. 
S. 724 flgd. wo sich eine Abhandlung nnter folgendem Titel dndet: 
hohe und herrliche Sinnbilder Jona von den Historien Manassis und 
JosüL Beide Abhandinngen tragin eine and dieselbe Ansieht vor* 
Ausserdem findet man in diesem Buche mehrere vorher eio9fi)n ger 
drackten Pieoen über den Jonas. Das ganze Werk aber ist infolge 
des oben S* 1 angegebenen Grandes sehr selten. * 

6* 
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lie89i und dem, B,efehle Jehara's nie gehorsam war, wollte 
lieber einen Krieg ^gegen die Assp-ier unternebmeii » al« 
4aM er den Propheten , die ihn versicherten , JehoTa werde 
die Macht der Assyrier su seiner Zeit eifuiehranken ^^ im4 
die Jndei^ von dem Joche deitelbeq^ befreien^ Jiätte traaeii 
woU^R. 9« er sich bei seiaer schlechtei^ (^ens* im4 
Hi|ndlungswei#e nicht auf den Beistand JehwFii's yerlasae^ 
durfte: so suchte er ein /Biiodniss mit dent ^^htigen Kö* 
aige Ton Sai^das, (so eri^lärt von der ^aJ:dt ^^iu3^|j) xu 
Stande zu bringen ^ er wandte sein 6esi<?ht weg vop dem 
llerra^ und suchte anderswo Hülfe, AHein die Kleiaglän» 
(»igkeit des Königs und ^ sein UQg;eborsc^m gf^en <]fehova 
wurde hart bestraft; denn kaum hatte Assarhi^lion 9 -König 
yon Assyrien, Nachricbten von jenem Bündnisse erbalten: 
^o Q^ elf inr Judäa ein, ufd bedrängte/ den jüdischen Staat 
s^r, Di^ Juden botei^. ^war alle ihre Kräfte auf, um 
ihre Sji^lhststäudigkeil a;i4 erhaUien ; «^ber die . Noth stieg 
isiiniei' hök^r; selbst. Jerusalem wurde belagerte Der König 
f4ßrste<;|Lte sich an einem unterirdischen Orte, um selbst 
danip, wenn die Assyrier sich de^ Stadt bemächtigen soll-» 
ten^ vielleicht nocb zu entgehen« Endlich forschte maip 
dem Qrunde des C^lilc^es. nach» mid gl9u|)te diesen in 
4efg| voll ManuBc^e eingeführten Götzevdiefiste «u finden» 
Die Assyrier drangen unterdessen unaufhörlich auf die<Aus- 
lieferung des Königs, tind auch er stimmte jetzt dafür, 
da er sich als' die IJrSache des Unglücks betrachtete und 
hoffte, dass mit seiner Auslieferung auch, seiq^m Reiche 
wieder Ruhe und Friede werdß. gegeben werden« * Er wurde 
in Ketten und Bande geschlossen j und nach der Stadt 
Lybon am Flusse Qrontes geführt,.* Nac|» seiner Wegfüh^ 
rung in Feindes Laüd erhielten «tioi Juden Frieden mit den 
Assyriern, und- unternahmen nun eine 'religiöse Reformation, 
indem sie sich wieder dem JehovatCultus ergabep. In dieser 
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Noth wandte sich auch det gefimgeiia lSAxA% in aineni 
damiithigen Oebete an Jel^ova i dan Oott aeiaaf Tttah,. vnd 
Gk»tt arhdita aein Flalien, und 6i*aclita ihn wi^delr nach 
Jarnaalea in aain Raicb auHlel^» Bo weit die eMte Hälfte 
unaerea Bnehea «der die GaBcbicbte dea Königs Manntet ^)* 
In der aweitett Hälfte wird nun die Geacbicbte dea 
Joiiaa eraftblir Phl-aotes » der Meder König » ttbenog die 
Aaijrier mit Krieg, und belagerte die Stadt Ninite* Dieaer 
Unutand erweckte bei dem Königci Josiaa die Hoffnung» 
daas Niniye aeratört« und ao die Juden von dem ÜmelLe 

\ 

der Assyrier befreit werden würden | er Sagte der Stadt 
im Geiste ibren Untergang Torans» Allein 4a die Niniviten 
aicb besserten, und Rettung vom Himmel erflebeten: so 
filgte Gott es so, dass Pbraotea gezwungen wurde die 
Belagerung aufaugeben, und er aelbst mit einem grossen 
Tbeile seines Heeres umkam. Die Stadt Ninive entging 
damnacb dem Untergänge i Josiaa aber- Teraank in 



1) Vergleiehen wir 2 Cliron. 3^ , 1 flgd., die Hanpt<pielle , ans 
welcher tob der Htrdt sehSpfen keimte: ae fladen wir dort klos,^ 
dais MaDSsse den Götzendienst b^gnnstiste, nnd nieht daraaf ma#kl#y 
wenn der Herr mit ihm nnd seinem Volke reden Uesa« „Damm 
lieaa der Herr über aie kommen dii^ Fürsten dea Heerea dea Königa 
von Aaayrien; die nahmen Manasae gefangen mit Feaaeln nnd ban- 
den ihn mit Ketten nnd brachten ihn nach Babel. Und da er in der 
Angst war, flehiBte er sn Jehova, aeinem Gott, nnd demnthigte aieh 
aehr vor dem 'Gotte aeiner Väter. Und er bat und flehete sn ihm, 
and elr erhSrte aein Flehen nnd f&hrte ihn nach Jerusalem surück 
in aein Königreich. " AUea Uebrige bat von der Hardt ex ingenio 
binsngefögt. Woher hat er s. B. die Naehricht von dem Bündniaaa 
dea K5nigea Manaaae mit dem Könige von SardeaT woher die Nach- 
rieht von der religföaen Revolution dfr Juden wührend der Gefan- 
genächaft des Königes? Letztefea aohelnt gar mit dem, waa wir 
V. 15 — 17 leaen in Widerapmch in atehen; desn nach diesen 
Versen war die Abachaffang des Götzendienstea nnd die WiSderher^ 
aieUnng dea JehovaeuUua ein Werk dea Rönigea aelbat nach aslDcr 
RUckkehr nach Jemaalsm. 
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Kumnet) da er min an der Befreiung des jndiaelien Staates 
vom Joche der Assyrier verzweifelte. Bald indessen fand 
er aufs Nene Ursaeke siebt an beruhigen und firoh zu wer- 
den; -denn nicht lange hernach zog Cjazak'es; des Königs 
Phraotes Sohn , mit einer zahlreichen Armee ^ vor Ninive, 
so wol um den Tod seines Vaters zu rächen, als auch die' 
Stadt zu - zerstören ; allein gerade damals ', als er mit der 
Belage|-upg Ninive's beschäftigt war, brach ein grosses 
Heer Scjrthen unter der Anfuhrung des Indathyrses in Me- 
dien ein, griff ihn an% und schlug, ihn, und befreite auf 
diese Weise aufs Neue die Stadt Niqive von der Belage- 
rung. Diese Begebenheit war ein Donnerschlag für den 
Josias; denn die Scjthen befreiten nicht nur Ninive, son« 
dern drangen auch in Syrien, hernach selbst in Palästina 
ein, und zerstörten und verheerten Alles ^)« Die Jüdischen 
Propheten suchten in dieser traurigen Lage den König 
'damit aufzurichten: dass Gott zwar, nach seiner Barmher- 
zigkeit die so grosse Stadt Ninive auf eine Zeitlang ver- 
schont habe; dass aber doch gewiss die Weissagungen der 
Propheten über den üntergUnfg Ninive's nicht ewig unerfüllt 
bleiben würden *), 
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1) Was ans der Gesehiehte des Josjas hier erzählt wird, dfs 
AUea kommt gaas . aqf H. voa der Hardt's Rechnang ; dena histori- 
sche Zeugnisse .hat er keiae ^afiir aogeführt , nad derea köaaen 
aneh wol keiae angeführt werdea. Es 'lässt^ sich ^Iso dies Alles, 
weaa maa ^viei eiaräamea will, aar aas dem Gaage der Zeitgeschichte 
als aicht gaaz aawahrscheialich vermathea. Die ans der Geschichte 
aaderer Völker hier erwähatea Begebeaheitea lassea sich allerdiaga 
mit eiaem ' historischea Zeagaisse belegea ; ( vgl. Herodoti . histor« 
Jib. I. cp. 102— lOß) nad daher mag immerhia eiageräamt werden, 
dass ^as aas der Geschichte des Josias voa v, der Hardt Voraus- 
gesetzte sehr wol mit der beglaahigtea Geschichte sich vereiaigen 
lasse, ja wol gar im Allgemeiaen einige Wahrscheialichkeit habe. 

2) Gegea die äaigmatische ErklÜrangsweise H. voa 'der Hardt*a 
erhobea sich gleichvoa Aafang aa viele Gegaer; aach aicht einen 
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I 

Obgleich mah dienten beiden Veraucheo eine gewisie 
Genialität und einen gewissen Scharfsinn nicht libsprechen 
kann : so mächten diese Bigenschafiien vielleicht doch auch 
das einiigste Verdienst sein, worauf sie Anspruch machen 
können, und eben deswegen . wird es sich wol kaum der 
Mühe yeriohnen können > sich gar zu lange bei ihrer Prü* 
fuDg aufstthalten« ' >- 

Gar sehr unterscheidet sich H* v. d. Hardtvon allen 
früheren allegoriachen Brklärern der Bibel« Diese verfolg- 
ten immer einen philofopbiscben, dogmatischen oder mysti- 



Sxegeten wusste Ich aDzurdhren , der sich für Ihn erklSrt hatte. 
Von seinen Geg^nern gnüge es hier eini^pe anznrdhren: Sil;. Beer- 
nanni epistala, qua Herrn» v. d« Hardt Jonas in Gareharia exami- 
natnr. Gnelferb. 1719. Diesem setzte H. v. d. Hardt entgegen sein 
Programma de rebas Jonae, quo integritas historiae Jonae nee non 
niracnli pobnr contra enjnsdam sernpulos solide defendnntnr. Heimst* 
i719 (vgU fortgesetzte Sammlang von alten nnd neuen tbeologisdliett 
Sachen 1725. S. Iü7d). Daravf folgte: S, Beermanni dissertatio 
epistolar. , in qua H. v. Härdtii progr. de rebus Jonae disquisitioni 
subjicitur. Gnelf. 1719. Ferner : Diss. theol. inaug. hypothesin exe* 
getieam de Jona aenigmatieo examinans anet« Jo, Henr. a Seelen 
Bostoeh« 1725^ etwas vermehrt wieder in seinen medltait. exeg^. 
P. II. Lubecae 1732. S. 1^—121; Jo. Gull. Janas de signo Jonae 
in resurrectione Christi pie considerando progr., das eingerüekt ist 
in die, acta Aeadem. Viteberg. 1723 — 34 edita p. 139 sq.; J« W. 
Relieff Jonas vindieatus contra Hardtium, Heimst. 1728 ; Introductio 
in libros eanonicos bibliornm V. T. omnes, adornata studio Jo« 
Gottl. CarpzoTÜ. Lips. 1731. tom. III. p. 349 sq. Alle diese er- 
kl&rten sieh ausfUhriieher gegen die änignmtisohen Versuche von der 
Hardts. so wie noch viele Andere in Reeensionen und bei anderen 
Gelegenheilen ihre Stimme gegen ihn abgeben, so dass Heinr. Hein- 
sen in seiner explioatio locornm Matth. 12/38—41. Lue. 11,29 — 
30, die abgedruckt ist im museum Bremense Vol. I. P. IV« mit 
Recht S. 629 behauptet, dass von der Hardt, d^r die gSttliehe 
Wahrheit der Erzählung Jona in eine blosse Allegorie verwandle, 
von Alleli verlassen werde. Nur mischen Alle neben dem Guteui 
was sie habeu, zu viele vorgefasste dogmatische Ideen in ihre Wi- 
deriegni^ hinein* 



\ 
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Beben Zweck; sie sacliteii durck ihre InterpreitatioD den 
YerfaMern gewisse füiilosi^hiacke ^ätze, dog[mlisc1ie und 
mystische Meinongen «ntersnscIiiebeB,' an üb sie gewiss 
-nie weder gedacht kalten noch denken konnten* Aber hält 
sich auch von der Hardt v,on dogmatisch -mystischer Eng« 
berzigkeit frei, so erscheint er doch in einer anderen 
LiebliDgsidee eben so befangen ; überall. erilückt er eine 
änigmatische DaristelhiDg waihrer Geschichte. So beruft er 
sich auch hier, nm seine änigfnatiscbe Bfkläning des Pro« 
j^ieten Jonas zu rechtfertigen, vonüglÜBh^anf den sjmbolisch- 
änigmatischen StiL des Altertbums, und sucht diese seine 
Ansicht durch eine grosse Menge ton Beispielen aus den 
Profananto^en so wol, als i^us der heiligen Schrift zu he- 
stätigen. Auf eine ähnliche Weise, wie unseren Jonas he« 
handelt er in ' seinen aenigmat« z. B. die Noachische Fiuth, 
den dreitägigen Aufenthalt d^s Hercules in dem Bauche 
eines Seeungeheuers, die Geschichte des Proteus, delr Thetis, 
des Arionn. s. w. Man sieht also wA\ , dass diese Ansicht 
der ältesten schriftlichen Denkmäler des Alterthqms, wenn 
sie cons.cKiUent dui*chgefiihrt würdci, Ton durchgreifenden 
Folgen seiti müsste; aber es wird aus diesen kurzen An« 
deutungenyon selbst klar' sein, warum sich diese Ansicht 
pie feinen allgemeineren Beifall "wird yersprechen können, 
nnd warum wir uns" hier auf eine genauere Prüfung der 
Totalansicht, welcjbe von der Hardt von dem Stil und der 
Parstellungsweise des Alterthums hatte, nicht einlassen 
können« Verfährt wurde er übrigens wol zu dieser seiner 
Ansicht von den wundervollen und mythischen Erzählungen 
des Alterthums diirch eine ähnliche Erklärungsweise, die 
wir schon bei den Alten selbst finden« Ich will hier nur 
auf den Paläphatos nt^l anlartav verweisen« — Was 
aber die Schriftsteller des alten Testamentes , betrifft : so 
lässt sich zwar nicht läugnen, dass sie sich oft figürlicher. 
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inietgeiitlicher, iymlioliieiier Auadrileke und Dantellangeii^ 
bedienen, nameBtlich finden wir ditse liesonders bei den 
Dicbtern und Propheten ; aber die« . berechtigt ans dodi 
noch lange nicht sie- durchgehends »fniboiisch^äniginatiech 
m eriilftreu) und das um so weniger, -wenn der Verfasser, 
wie im Buche Jenas, durchaus im einfachen historischen 
Stil- ers&hit Nur dann dürfen wir zu einer solchen Er« 
klärung unser« Zuflucht nehmen, wenn in der zu 'erklä- 
renden SteHe Spuiren yorhanden sind, die uns auf eine 
solche Brklarufkg fuhren , sei es nun , dass der Verfasser) 
wie es meistens zu geschehen pflegt, es. uns selbst anzeigt, 
dass er sich einer symbolischen Darstellung bedi<^ne, oder 
dass man es aus der Anwendung, die er von seinem. Sym- 
bole macht, oder aus dem Contexte schliessen kann. Wer 
noch weiter geht,' der macht überhaupt alte Geschichte 
unsicher, und kann mit einigem Scharfsinn aus Allem Alles 
machen; aber was er dann vorbringt, das ruht offenbar 
auch auf keinem sicheren Fundamente, und ist nicht so 
wol eitfe Erklärung, ttls Tielmehr ein leeres Spiel des Vri^zes 
und der Phantasie zu nennen. 

Doch es mag an diesen wenigen Bemerkungen im 
Allgemeinen genug sein ; wir wollen zu der Erklärung ton 
der Hard's vom Buche Jonas zurückkehren, und darüber 
ein paar Bemerkungen hi^ufügen» Wer sieht also nicht, 
dass diese Erl|lärung durchaus willkührlich ist, und auf 
keinem sicheren Fundamente ruht! Denn wo finden wir in 
dem ganzen Buche auch nur eine einzigste bestimmte Spur, 
die uns berechtigen könnte zu glauben, dass, wie von der 
Hardt in seinem ersten Versuche annimmt, unter dem Bilde 
Ninive's Sanuiria zu verstehen sei, oder dass Jonas, wie er 
in seiner letzten; Schrift behauptet, ein Bild des Manasse 
und des Josias sei u. s. w.? Ja wq findet sich überhaupt 
auch nur die leiseste Spur' davon, dass das Buch symbolisch* 



90 

» 

«oigmatiieii sn effklifea seit — Aber wach dsyoii abgesebes, 
•aeh sagestaaden, das« naser Bncb äaigoiatucb %u erklären^ 
sei» deaBOcb wurde yea der Hardfs Erklamag aicbft obae 
Scbwierigkeit sein« Eine aneriasslicbe Forderung, die wir 
bier nacben müssten, wäre aatiirlicb die, dass alle Symbole 
dem, was dnrcb sie symbolisirt werden soll, YoUlM^mmen 
angemessen und cnnsequent dnrclig^efiibrt werden müssten. 
Beides ist in den allegoriseben Erklärungen yon der Hardti's 
nicbt der Fall. Offenbar sind einige Symbole nnscbicldick 
gewablt, so dass man nicbt ebne Harte eine Aebnlicbkeit 
^Ewiscben der verglicbenen Sacbe und der Vergleicbung 
ausmitteln kann« So ist z. B« Jonas in der letsten Alle- 
gorie ein Bild von dem Manasse« Das piöcbte nocb geben, 
so willkübrlicb diese Annabmeaucb immer ist, da der 
Cbarakter beider uns niebt gerade rortbeilbaft gesebildert 
wird (man yergleicbe nur die Scbilderung des Jonas in 
unserem Bucbe mit der des Manasse im sWeiten Bncbe der 
Cbronik); aber wie kann nun bernacb eben der Propbet, 
dessen yerdäcbtiger Charakter sieb fuglicb an einem Bilde 
yon Manasse scbickt, wie kann dieser, aumal da sieb dito 
Zeichnung seines Charakters das ganze Buch hindurch sehr 
g^t hält, gleich darauf ein Symbol yon dem in so mancher 
Rücksicbt trefflichen , und yon dem Geiste und der Denkart 
des Hanasse so ganz abweichenden Josias abgeben f Wie 
ungleich erscheint nach dieser Ansicht der Charakter beider, 
der symbolischen und der wirklichen Person ! Daher kommt 
es auch, dass lyiele Ausdrücke nicbt wohl ohne Milderung 
auf Josias angewandt werde^' können« So wie hier die 
Ausdrücke zu hart sind: so sind sie im €regejitheii id der 
ersten Allegorie zu gelinde, in der durch die gutherzigen 
Schiffsleute die lasterhaften Israeliten symbolisch dargestellt 
werden sollen u« s« w« — Aber die Symbole sind auch nicht 
consequent durchgeführt« In beiden Versuchen kommen Ter« 
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stSftse gegen die Einheit der Allegorie vor, die docb eine 
der nothwendigsten Eigenscb/iften derselben ist. Was näm« 
lieb anfangs Bild von einer Sacbe war, das darf in einer 
und derselben Allegorie nicbt später Bild von etwas Ande-* 
rem werden, so wenig als das Bild, das anfangs für. ein^ 
Sacbe gewäblt wurde, hernacb dnrcb ein anderes verdrängt 
werden darf« Diese Ungleicbbeit der Symbole findet jiicb 
besonders in der. ersten Deutung von der Hardt's« Jonas 
ist. anfangs der eigentlicbe Propbet Jonas selbst; später 
repriisentirt er den ganzen Propbetenorden ; und dann wird 
er gar das Symbol des ins Exil wandernden Volkes. An- 
fangs war die Schiffsgesellscbaf^ dasBild des israelitiscben 
Volkes; dies verlässt er, und springt auf ein anderes über» 
Aber auch der letzte Versucb ist von diesem Vorwurf nicbt 
ganz frei. Die scytbiscbe Nation wird unmittelbar nach 
einander dnrcb zwei beterogene Bilder bezeichnet, erst 
durch einen brennenden Ostwind, und dann durch ein gif- 
tiges Insect; — Endtich in beiden Versuchen ist einer der 
Hauptcharaktere des Buches, der sich durch das Ganze 
hindurchzieht, der Contrast, in den der Prophet durchweg 
mit^ den Heiden gesetzt wird, ganz und gar übersehen. 
Die Heiden erscheinen überall im Gegensatz gegen Jonas 
in einem vörtheilhaften Lichte, .während Jonas ^icht zu 
seinem Vortbeile geschildert wird. Doch von diesem €ba- 
rakterzuge' unseres Buches ausfiihrlicher zu sprechen wer- 
den wir unten eine passendere Gelegenhejt haben; daher 
mag eil auch hier genug sein, voiläufig darauf aufmerksam 
gemacht zu haben. 

II. Blasche hält unserBuch für eine Vision, 
für ein prophetisches Traumgesicht ^), wodurch 



f) SystemaÜMher CommesUr über don Brief tn die Hebräer, 
iagleiehen über meisisniaehe Weifsagangen der Propheten Jeaaiaa, 
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MO wol den Zei^[%no8BeB des Jonas eine WeLnmg ertheilt, 
•Ib auch ein Theil der Geschichte des Messias und seiner 
Zeitgrenossen ahhildead dargestellt werden solL Für die 
Zeitgenossen des Jonas liegt etwa das darin, dass die 
H^den, wenn auch lasterhaft, doch nicht so hartheraig- 
seien, aU die Juden. Diese sind immer trergehlich gewarnt 
worden, ungeachtet sie von den Zeiten Moses an so viele 
Wohlthaten genossen, ungeachtet sie Gott durch Offenha* 
mng, Wunder und Propheten kennen gelernt hahen. Die 
Heiden hingegen bekehrten sich sogleich auf die Predigt 
des Jonas, und darum wandte Gott ihnen seine Gnade- zu. 
— Was die prophetische Tendern unseres Buches hetrifft: 
«o enthält es eine hildliche Weissagung auf den Tod und 
die Auferstehung des Messias , so wie auf den Widerspruch 
und die Widersetzlichkeit, welche der Messias von Seiten 
dei* späteren Juden erfahren werde* ; 

Weder auf die Prüfung der speciellen ^og^be den 
Zeitzweckes, noch der tf pologischen Ansicht des Verfassers 
will ich mich jetzt einlassen ^), sondern nur im Allgemei- 



Jeremias, Ezechiel, Hoseas, Joe!, J^nas, Haggai, Zacharias Maleaehi 
von J. G. Blascbe. Thl. 2. Leipz. 1782. S. 756 fljgpd. 

1) leh ylpabe mich diefer apeeieUen Uateriiiehaiig Mer mn »o 
mehr überhebea z« • diirfas , da äb^r die Riebtigkeit oder Niebtrieb* 
tigkeit des von Blascbe angegebenen Zeitzweckes eben so geortbeilt 
werden mass, als wenn wir unser Bach als eine moralische Brzab- 
hing betrachten. Iq beiden Fällen mnss nämlich nicht blos die als 
Zweek des Baebes aufgestellte Lehre aas dem Inhalte desselben ab- 
geleitet werden können, sondern es muss sich nachweisen lassen, 
dass alle Tbeile des Buches, die nicht etwa blos zur Aussohmückang 
dienen, auf die Versinnlicbnng derselben hinarbeiten. Es wird sieh 
daher aach dem, was bei der Ansieht nnseras Baebes, die m t&t 
eine moralische Erzählung hält, über den Zweck desselben gesagt 
werden wird , auch leicht darüber urtheilen lassen , ob wir die von 
Blasebe aufgestellte Lehre als den eigeatliehen Zweek des Bnehea 
betrachten dürfen oder nicht. Was seine typische Ansicht betriiR: 
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neu die Frage so beetttiforten trerauehen^ ob wir berecbtigl 
üind, linder Buek für eine YisiaA» gkidwrid ob eine prv« 
fbeÜAehe oder niebt ^).%u balteB« 

Um jdao siierstr. von eiaer Begriffsbeatimmung ansm« 
gehe«; Ai0 dere» SiisaminenbaltttDg mÜ; sdeai Inbalt^ «»» 
aerea Bucblsa es aich aehon voirläufig ergeben wird, ob Wir 
jead attf diiBaea' übertragen dürfend ao iat die Vision eine 
unmittelbare An9cbaAUing oder ein ablJdbqR dastand des Dieb« 
tera> in welcbem.. dje fiegenaländaaelbaiy die.er darstellan 
will,, oder die. S^ymbdte^ deraelbeni ibm;mi^. einer aolcken 
l^ebbaftigkeit TOfapb'veben , als wrän ea aie .'mit aeiaeii 
eigeoien Aagi^n wifkUcb erbliokte, mi^ die« nun im wachen* 
den <»der acUaJfeiideii' SSuatande geweaen 'sein, üebrigeaa 
werden in den . Viaioaea. nicbt. nur Begebenbeiten , vergan- 
genoi gegenwärtige and zukiinftige> soadera auch Ideen 
und liehreo» SnasakauiigeE, yoracbriften, und Befehle CSottea 
dargestellt* Diai omteNm geben bistoriacli&i die fetzt^en 
allegorische Geaichte; die enteren stelien die Dinge aelbaft 
dar, die letzteren Jkiaaen etwas aus. der Ktfrperwelt an die 
Stdile der Idee treten ,i das ihr älwliek bt, oder doob, 
nach einem* gewissen .Gesiobtspnncte betraobtet, ihr äbulicb 
heissen kann; jene sind mehir Cepie der, Naiuri iiieae. 6e* 
acböpfo. der l^i^btang , und EinbiUnngakiaft ^)» *— Kann 



iiK wiU ieh hier nur. anf dst verwaisan«^ wis'olen S* lOr bemerkt 
wor^ea ist« . • 

.1) Verifl. üheF^iese Mat«rie: Jos. Gottfr« BiobhQrn's Einleitaai 
ins alte Testament. Leipz. 1753. Bd. i. S. 405 flgd./nnd Carl 
Friedr. StSadlin*« Abbandhing über Form,' Z^eck und Charakter der 
PMplNiiiaohyen Vialaaea, in. seinen neifcn rBaitriivea aar Erl&alsning, 
i9,T hi\fMichw Prophetep. Götting. I79ti $<• 243— d4Q, wovon lialf 
in J. G. Eichhorn'« Bibliothek der biblischen Litteratnr Bd. 4. S. 
175 flgd. ein kurzer Auszug findet; der Prophetismus der Hebräer 
Ton Knebel, tr Tbl. BresL 1837. S. 155 flgde. 

2) Zu dieser letzteren Klasse von Viaiopan miisste unser Buch 
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nnn xilfolg« di^r Definitfoii in niiMreiii Baehe eineÜsioii 
endiaken mnf Ich zweifle« Denn da Vitionen etwas ent-^ 
halten, was in der Ekstase yor den Aagea des Entzückten 
Foräherschwebte, eder was doch dei* Dichter gesehen zn 
haben behauptet: so mnss es auch wiedemm in ein Ge- 
mälde, oder wenn die Vision der Zeit und den Orie nach 
verschiedene Begebenheiten, also Terschiedene kleinere Yi- 
sionen in eine Haupte ision znsammenfasst« in eine Reihe 
¥on Gemälden gebracht werden können , die man dem Auge 
gleichsam zum zweiten Maie vorübergehen lassen kann. 
Was das Auge des Dichters sah, das muss ja auch dem 
Auge eines Anderen darstellbar sein ; wie hätte der Dichter 
es sonst sehen könaen? Bei einfachen ,' kurzen Visionen, 
die, wenn: man so sagen darf, nur einen Act enthalten, 
hat die Entwerfung des Gemäldes auch eben keine Schwie- 
rigkeit; aber bei längeren, zumal wo sich die Scene mehr- 
mals ändert, ist es oft nicht so leicht; indessen möglich 
muss es bleiben, weil es sonst auch nicht möglich gewesen 
wäre, dass dem Seher diese Bildw sichtbar geworden wären. 
Zu der letzteren Art von Yisionen mösste offenbair unser 
Buch gehören , wenn es eine Vision wäre ; aber hier steigt 
die Schwierigkeit, die Begebenheiten in einer Reihe von 
Bildern zusammenzufassen-, so hoch, dass wir uns bald von 
^ der Unmöglichkeit eines ^solchen Unternehmens überzeugen' 
miusen; und ist dies wirklich der Fall, dann kann ja of- 
fenbar auch keine .Vision in unserem Buche erzählt sein. 
Ohne die, in Vergleich mit den übrigen Visionen des alten 
Testamentes doch gar zu häufige Ortsveränderung zu be- 
rühren : so denke man ^ sich z. B. nur Jonas im untern 
Schiffsraum, oder noch lieber mitten im Bauche des grossen 



nach Bläschens Ansicht gehören; denn nach ihm soll ja in denselben 
•ine Ideef, eine moralische Lehre sinnlieh dargestellt werden. ' 
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Piickes ; wo bleibt Jona« im GemäUt f — Ferner die Bin- 
Ueidking der übrig^en Visionen de« alten Testamente« ist 
tfo, dass man ntcbt lange cweifelbäft «ein kann, ob di^«, 
tras man liest, eine Vision sei oder triebt. »^Ick sabe bei 
Nactft, icb sebe, icb erblickte, der Herr zeigte mir ein 
Gesiebte ^^ nnd äbnlicbe Formeln, die nocK dazu der Reg«l 
nacb gleicb ian die Spitze einer jeden Vision gestellt wer- 
den, rgeben immer deutlicb zu erkennen, dass eine Vision 
erzäblt sei« Derffleicben Andeutungen finden wir in unse«« 
rem Bucbe nirgends. Mnss dieser Umstand uns niebt scbon 
von vorne ber,' «elbet ebe wir den Inhalt unseres Buebe« 
geprfift beben , die^ Ansiebt verdächtig machen , die eine 
Vision in demselben- erblickt? — - Und lesen wir nun da« 
Buch selbst, stossen wir da auf irgend eine Spur, welche 
jene Ansicht begünstigte? Der Verfasser, mHg dieser nun 
Jonas selbst oder ein anderer Israelite * gewesen sein, er« 
siihlt nirgends so, al« ob es ihm darum, zil thun wäre, ein 
blosses Gesicht darzustellen; das ganze Buoh ist in einem 
ganz , einfachen historiscben Stil abgefasst» DeriVeifasser 
filngt sogleich mit einer reinbistorischen Formel «ein Buch 
an : „ B« ei^ing der Befehl Jebova's an Jonas , den Sohn 
des Amittbai,^' und erzählt un« dann die. Geecbicbte der 
Hissionsi^eiie des Propheten von. iseiner Flucht an, durch 
die er sich dem Auftrage Jebova's'zu entziehen spcbt^ bis 
zu der wirklichen Au«fiihrung dessdben. Welches Recht 
haben wir denn nun, diese einfache lustoHscbe Erzählung 
als eine blosse Vision, zu betrachten? — . Femer war es 
aueb Sitte der bebfiäiscben Propheten, jedes Mal die Deu« 
tttlig des Gesiehteis selbst binzuztfiigen , .wenn es .ander« 
niebt so (ieutlich und einfach war, dass ea keiner Erklär 
rung bedurfte; und «war geben sie uns bald die EntbüU 
hinff der sämmtlicben Büder in dem Gemälde nach einander, 
bald nur der schwierigsten, und fiberla««en die übrigen 
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dem Leser war Losn^« mttai wir abtt lAeit aach vat 
dem Ter£pMer de» Budkes Jomui, d^s dioieli^ aus diataa 
Gesichi!spiuikt<9 ttetra^hlet, nicht ohne Sekwier%kettdi ja^ 
aut Bechl erwariM därfea, diw «r die Bartnllmg der 
aäeuirfliclifa oder der. Uau^ügt ia Heiner YisiiHi hiftstan^ 
%t hätte', um iem. Lesen dies .VefständliijM aa erieiffliteilf 
— Endlich. mikdile man wel kawa eine.Yisioii vtm das» 
Doifange,' als die, hier ersählte haben würde, bei den Prd» 
pheten finden^, aad .deanoch fordert nicht nur diese Yerr 
gleH^vv» sondten::aa^h die Sache an. aad fftr sieht selbst 
eine grössere Kteb« I>enn es hat .an sich, keine Wahr- 
8c;h^ialichkeit, das» der nenschliche Geist sich su^ ie^g« 
Yon KUdenL'heraiazi«bfn lassen* soUte- Ein saldher eäut 
tirter 2nstaad, sei es ntin im Wachen oder im SeU^lea^ 
pflegt nicht lange anauhalten ; folglieh darf det Dichlef^ 
auch, wenn er nicht selhi^ im Zastandie der Ezaltatioa »m 
aNäblles Gesicht :sah 9 wenn, es nnr eiae dichterische Eu^ 
kleidang , einer Lehre oder BegeiieBheit ia das Gewand 
der Vision wäre, einen solchen Znatäad nicht über die Ge* 
Bahr ansdditten, ohne ins ünwahiaeheiaUclie und Unna- 
türliche xn fsllea. -^ TJeberhatipt,, daa^iige-tch nnr noek 
hiazn^ wem nnser Bach eine Timon des l^ojpketen Joami 
enthielte',: nnd. den ct. sich, selbst iaadelnd eiUickte («ad 
das mnsste maat>wol beinliheannehaien) Wenn diese Ansiekt 
die richtige wäre , wenigstens denkt sich ohne Sweifel 
Vkuche die Sache so): so steht ea mit den Crfihesten Veiw 
snchea der Art, wie sie sich z. B. bei Arnos findein, in 
einem sonderbaren Contraat. Hier. si»l: die Visionen' kiKa» 
simpel ,. einfache, undost bei den spateaea- Propheten wer« 
den sie länger, zusammengesetzter' und kunstreicher* Unaea 
Buch nun misstb der epste uns bekannte Versuch in dieser 
Bichtaagsart heidea.Hebväeim seft*,. und zugleich dter a»« 
aaepmeagesetateste' und längste von allen. VFie unwldu?** 
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Bcli«iiilidi ! Bei diesen Sohwierigkeiten ' mö'chte also woL 
auch dieser Brklärungsversnek sieb nicht vielen 3eifaU ver- 
sprechen können» 

Aber vor allen scheint auf den ersten Blick die An- 
sicht, welche jetzt folgt , zu gefallen; nicht so sehr, weil 
sich die grössten Ausleger neuerer Zeit für i^ie erklärt 
haben, als darum, weil sie wirklich die bei der Lesung 
des Buches zunächst aufstossenden Schwierigkeiten glttck- 
lich hebt; ich meine 

III. die Ansicht« nach der man in unserem 
Buche eine moralische Dichtung zu finden 
glaubt. Doch hier theilen sich die Ausleger wieder in 
versi^iedene Unterklassen ab. Entweder hält man nämlich 
unser Buch für ein aus zwei an ein historisches Gedicht 
angereiheten, moralischen Erzählungen zusammengesetztes 
Werk« oder betrachtet das Ganze als eine Zusammenbau- 
gende moralische Dichtung« Uebersiebt man die, welche 
sich SU der letzteren Ansicht bekennen: so lässt sich unter 
diesen noch ein Unterschied bemerken ; einige nämlich halten 
das Ganze für eine reine Dichtung« und diese glauben ent- 
weder es i^i in unserem Buche wenig oder gar nichts 
Historisches enthalten, oder der Verfasser habe zwar Einiges 
aus 4er Volkssage aufgenommen, aber nur zum Behuf der 
Ausschmückung seiner Erzäl^ung; Andere dagegen nehmen 
an, dass eine wirkliche, mythisch weiter ausgebildete Ge- 
schichte die eigentliche Grundlage uuseres Buches ausmache« 
Jene erblicken, denn so sei es mir erlaubt die Ausdrücke 
Fabel und Apolog zu unterscheiden , in demselben eine 
Fabel, diese einen Apolog. Von dieser letztern Ansicht 
wird dann deutlicher gesprochen werden, können , wenn 
zuvor von den Auslegern die Rede gewesen sein wird, die 
unser Buch für einen Mythos halten; diese legen wir also 

7 
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l» dahin bei S^ite, und bleiben Torlftnfig bei der Fabd- 
ansicht von unserem Buche stehen« 

» 

1) Einige halten also unser Buch, wie ge- 
sagt, für eine zusammenhängende moralische 
Dichtung, und zwar für eine Fabel« Bevor wir 
aber tiefer eindringen, noch eine Theilung des Begriffes 
Fabel. Man macht nämlich einen Unterschied zwischen 
einer einfachen Fabel (Fabel im engeren Sinne des Wor- 
tes) und einer symbolischen Fabel. Der einzigste Un- 
terschied zwischen einer einfachen *und einer solchen sym- 
bolischen Fabel besteht nach der eigenen Erklärung des 
Urhebers der letzteren Ansicht von unserem Buche ') darin, 
dass dort. Handlungen anderer Wesen erzählt werden , hier 
der Erzählende selbst zugleich als die handelnde Person 
erscheint, oder eine (erdichtete) Geschichte von sich selbst 
mittbeilt. Diese symbolische Dichtung ist also im Grunde 
eine Fabel im weiteren Sinne. An diese beiden Ansichten 
schliesst eine dritte sich leicht und natürlich an, die zwar 
auch in unserem Buche eine moralische Dichtung erblickt, 
aber dennoch sich wesentlich von der reinen Fabelansicht 
von unserem Buche unterscheidet. Sie findet nämlich nicht 
blos, wie die Fabel, eine sinnliche Darstellung einer für 
die Zeitgenossen des Verfassers wichtigen Wahrheit in 
demselben;' sondern, glaubt auch, dass durch die in der 
Erzählung auftretenden Personen die Zeitgenossen' des Ver- 
fassers ^selbst bildlich dargestellt seien. 

a) Betrachtet maü nun unser Buch als eine Fa4>el 
im engeren Sinne: so fragen wir, welches ist in die- 
sem Falle der Zweck desselben? oder welches ist die mo- 



1) Vpl. Carl Friedr. Stäadlin in seiner Abhandlung : lieber die 
tynbolischea Handlangen der Propheten , in seinen nenen Beiträgen 
2nr Erliiutening der bibliachen Propheten. Gottingen 179t. S. 130. 
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ralisclie Wahrheit, die der Verfasser dareh dieses einselne 
Factum darzasteHea und .an empfehlcta suchte? Darüber 
giebt es unter, den Vertheidige^n dieser Ansicht ,wieden»i 
sehr verschiedene Bleinungen. Ich yriü einige dsr.nierk^ 
würdigsten namentlich anfuhren« 

a) Semler ^) war, so viel ich weiss, der Erste, der 
EU dieser neuen Ansicht Yon unserem Buche die Bahn 
brach, welche (wenngleich man in der Angabe der darge* 
stellten Wahrheit vielfach von ihm abwich ) unter seinen 
Zeitgenossen so wol , als noch zu unserer Zeit so vielen 
Beifall gefunden hat; denn bei weitem die meisten neuereii 
Ausleger erklärten nach dem Beisfäele Semler's unser Buch 
für efne Fabel. Zweck und Inhalt desselben sind nach 
ihm deutlich diese: „dass Gott Jinch anderen VöU 
kern Hülfsinittel zu einer 'hessern lind heilsa-^ 
men firkenntniss verschaffe, nicht blos für die 
Juden sorge ^).^^ 

Ohne im Voraus zu untersuchen, ob wir überhaupt 
berechtigt sind, unser Buch für eine Fabel zu halten, will 
ich diese Ansicht, so wie die nachfolgenden einer speciel- 
len Prüfung unterwerfen , und dann zum Schlüsse auf jene 
allgemeine Frage wieder zurückkommen. 

Dass aber dieser von Semler aufgestellte Satz, ,auch 
wenn wir vorläufig unser Buch als eine Fabel im engeren 
Sinne betrachten , nicht die Wahrheit sein könne , um deren 
Darstellung es dem Verfasser zu thun war, das fühlt man 
sogleich. Demi zuerst ist in dem ganzen Buche überhaupt 



1) Jo. Sal* Semleri apparataft ad liberalem veteria teitafflenti 
interpretalionem. Halae Magdh. 1773. IIb. I. op. 5. p. 269 sq. 

2) Seine eigenen Worte sind S. 270 : „ Argamentum ^ ipsnm li- 
belli est satis iogennum: deom etiam aliis gentibns prospicere a^ju- 
menta melioria et aalnbris eognitionis , non tanimn Judaeos cortre." 

7* 
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kebl in seiner Biit|riekd«Bg des faJbaltes mseres Bsdes 
daher auch das yorzagsweise ans, was den Prepheten he- 
triüL Dieser ▼«fiel in ein doppeltes Extrem. Ihm wird 
aufgetragen in einer fernen , grossen Stadt schnelles Un- 
glück sn predigen; wer thnt das gemf Jonas striinhte 
sich 'dagegen, wie sich mehrere Propheten heim Auftrage 
schwerer Pflichten stranhten« Was soll ich dort? denkt er. 
Wird, man mich nicht mit Spott nnd Verachtung strafen? 
oder wenn man mir glanht, such ab einen Unglöckspro- 
pheten zur Stadt hinauswerfen nnd würgen? Er mied also 
das heilige Land, nnd floh zur See davon. Dass das 
Fliehen zur See in damaligen Zeiten die kühnste Flucht, 
dass die freiwillige Verbannung eines Israeliten and dem 
Lande JehoTa's die entschlossenste Aufopferung' war, ist 
für sich. seihst klar; die Thorheit des dai^stellten Bei- 
spiels geht also auf offenem Wege weiter; Feigheit den 
Willen Jehova's zu thun, .wird zur yerwegensten nnd al- 
bemsteii Flucht. Aber bald lernt er einsehen, wie wenig 
man Gott entfliehen könne, wie Alles, auch im 'Grande 
des Meeres ihm zu Geborte stehe, wie er aber auch den 
tiefsten Seu&er im Bauche des Fisches yera^bme. Nun 
entschliesst er sich nach Ninire zu gehen. Er tritt auf, 
man hört ihn, man ändert sich. Es kehrt sich das Blatt, 
die angedrohten Gerichte treffen nicht ein, upd siehe! er 
ist wieder ein Mensch, glaubt, der Wahrheit seiner Ver- 
kündigung entgehe damit etwas, ist unwillig, zürnt, wün- 
schet sich den Tod. Und nun kommt die schöne Enthüllung 
des Stücks durch den Kürbis, die so lehrreich, Gottes so 
anständig, für den sehwachen elenden Propheten so be- 
schämend ist '). 



1) Der kurze Aufsatz ,, Propheten Jonas '* im Magazin for Re^ 
ligionslaerere , udgivet af Lor. Nik. Falleaen, Bd. 2. ^jöbenfa. 17d2. 
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Es ist wahr, diei lind allerdings die hervorstechend* 
sten Züge des Jonas , und diese müssen auch billiger Weise 
in der Entwickelung des Zweckes unseres Buches vorzüg- 
lich berücksichtigt werden; aber daraus folgt noch nicht, 
dass sie das Einzigste sind, worauf man dabei zu sehen 
hat. Es kommen in der Erzählung auch zwei heidnische 
Partheien vor, die ReisegeselUichaft des Jonas auf dem 
Schiffe * und die JSfiniviten. Beide sind dem hebrüischen 
Propheten gegenübergestellt, und ihre Charakterzüge nicht 
minder hervorstechend gezeichnet, als die des Propheten; 
und Was ihrer Schilderung in unserer moralischen Dichtung, 
in unserer Fabel, ein noch grösseres Gewicht geben muss, 
sie werden ganz anders in unserem Buche gezeichnet, als 
die Heiden sonst von den Juden dargestellt zu werden 
pflegen« Beide werdcsn nämlich mit den schönsten Farben 
gemalt, da doch die Juden sonst nicht anders, als mit 
einer gewissen Verachtung auf die Heiden hinabsahen, 
verächtlich von ihnen dachten und sprachen. Warum hätte 
der Verfasser so hervorstechend etwas herausheben sollen, 
welches so stark mit der Vorstellungsart der Hebräer con* 
trastirte, weni» der Prophet einzig der Held der Fabel 
sein sollte? Die Reisegesellschaft des Propheten auf dem 
Schiffe fleht im Sturme zu ihren Göttern ; sie thun alles 
Mögliche das Schiff wieder ans Ufer zurückzubringen, um 
den Jonas , obgleich sie ihn durch das Loos als den Schul- 
digen' kennen gelernt hatten, ans Land auszusetzen, und 
erst als sie dies aller ihrer Anstrengung ungeachtet nicht 
vermögen, erst da werfen sie ihn, um dessen willen der 
Sturm wüthete, der ihnen allen den Tod zuzuzidien drohte, 
über Bord, um das ganze übrige unschuldige Schiffsvolk 



S. 509 — 513 «sthSlt fsft inr eise freie UeberseUang dessen , wsi 
Herder über dieseo Propheten gesagt bat, mit einigea Brweiterao- 
ges nsd genaueren BestimmaDgea. 
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%a retteft. Der Stnnn legt sich , und obgleich jetzt ausser 
aller Gefahr, bringen sie doch dem Jeliova ans Dankbar« 
keit für ihre Rettung ein Opfer dar» Eben so hüllen sich 
die NiniTiten» was kein Mensch hätte erwarten können, 
sogleich in Trauerkleider, sobald der Prophet auftritt und 
ihnen den Untergang ihrer Stadt droht. Beiden heidnischen 
Partheien steht durchweg der hebräische Prophet lur Seite» 
der wiederum, ganz der Denkart der Hebräer zuwider, iu 
einem ungünstigen Lichte erscheint. Jede Lehre also, die 
nicht auf beide, Jonas und die Heiden, zugleich Rücksicht 
nimmt, ist entweder unrichtig aur der Dichtung gezogen, 
oder man muss den Dichter anklagen, dass er herrorste- 
chend gezeichnet habe , was er ^o nicht bitte zeichnen 
sollen, und dass er dadurch die sichere Auffindung seines 
Thema in Gefahr gesetzt habe. Das Letztere hiesse offen« 
bar aber jn gratiam hypotheseos . etwas annehnito, wozu 
man keinen Grund hat ^). Daher stehen auch nach dieser 
Ansicht unseres Buches das edle Betragen der S^iffsge* 
Seilschaft, und die umständliche Erzählung, wie sich die 
Niniyiten vom Könige bis zum Sclaven , vom Menschen bis 
zum Yieh in Trauer hüllen und fasten, ohne alle genauere 
Beziehung auf den angegebenen Hauptsatz, -r- Wozu fer* 
ner das zweite Kapitel? War dies etwa nöthig, um den 
Propheten gleichsam zum zweiten Extrem hinüberzuführen? 
oder dem Leser, der hier etwa glauben möchte, Jonas 
habe sich gebessert, es recht fühlbar zu machen, wiesehr 
der Prophet fehle, indem er sich au dem zweiten Extreme 
hinneigt? Einen dritten Zweck wüsste ick wenigstens von 
dem Gebete des Jonas bei dieser Ansicht nicht anzugeben; 



1} Darauf bat schon« J. 6. fiUhkorn a«fAerksam gemacht ia 
seiner aUgem. Bibliothek der MbU Litteratur, Bd« 6. Leipz. 1794« 
ä. 481. 
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und demioch möchteii ifiol die wenigsten Leser einen von 
diesen bieiden Gründen gelten lassen. — Warum endlich 
schliesst der Verfasser, wenn er keinen anderen Zweck 
hatte, als den angegebenen, mit einem Aussprache Gottes 
in Beziehun'g auf seine Güte, Erbarmtung und Verzeihung 9 
Warum ist die ganse Dichtung tou desBi Wunderbaume mit 
diesem Ausspruche ^Gottes so innig verwebt, dass sie nur 
eine Vorbereitung auf diesen zu sein scheint) 

Wegen ihrer Aehnlichkeit mit Herder's Ansicht n^ag 
hier sogleich die von Köster aufgestellte ^) erwähnt. wer» 
den. »,Das Buch Jonas, ^* sagt er, „soll die Zweifel be- 
schwichtigen, welche n^ch dem Exil über die Nich^t« 
erfüMnng der prophetischen Drohungen gegen 
die Feinde aufkamen^ und zeigt zu ^em Ende, dass die 
Drohungen auch der beglaubigtsten Propheten nur Besserung 
zum Zweck haben; daher sie, wenn dibse eintritt, selbst 
an den verrufensten Heiden nicht erfüllt werden. Es wird 
also die aus der historischen Tradition nur wenig bekannte 
Person des Propheten Jonas benutzt, um eine didactische 
Erzählung , eine Aggadah , gleich der vom Elia undi Elisa 
daranzukntipfen. Das Buch ist seiner Haupttendenz nach 
ein Propheten -Spiegel. Und eben dieses' Inhaltes 
wegen muss es geschrieben sein zu einer Zeit, 
wo das Ptophetenthum noch nicht ganz erlo« 
sehen war.. Jonas durch ein so grosses Wunder beglau- 
bigt zeigt uns sowol in seinem Ungehorsam, als in seinen 
Klagen das Bild eines Propheten , wie er nicht sein sollte ; 
die Niniviten aber machen jene wahre Bekehrung anschau- 
lieh (vgl* Blatth. 12, 41), durch welche die göttlichen 



1) Die Propheten von Fr. Bernh. Köster, 1838. S. 118. Vgl. 
dagegen Jäger über den sittlich - religiösen Endzweck des Bschs 
Jonab S. 155. 
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Drohungen aufgehoben werden, und hierin lieg^ eine indi- 
recte, aber um so treffendere Bekämpfung des jnduiehen 
Particularismus/^ ^ 

Offenbar genug wiederholt sich gegen KSster einen 
grossen Theile nach das gegen Herder' Angeführte« Na- 
mentlich findet auch hier der Gontrast zwischen dem Jonas 
und den zwei heidnischen Partheien nicht die gehörige 
Beachtung, so wie sich> kaum begreifen lässt, wozu das 
ganze zweite Kapitel dienen soll. — Enthält das Buch 
wirklich, wie Köster annimmt, einen Propheten - Spiegel, 
so muss es freilich geschrieben sein, ehe das Propheten- 
thum erlosch. Aber wird angenommen , das Buch zeige zu 
dem Ende, dass die Drohungen auch der beglaubigtsten Pro- 
pheten nur Besserung, zum -Zweck haben ; daher sie, wenn 
diese eintritt, ^selbst aif den Terrufensten Heiden nicht er- 
füllt werden: so setzt dies ja, wie Jäger treffend bemerkt, 
voraus, einmal dass jene Drohungen den Feinden bekannt 
gemacht, und andrerseits dass der Besserungszweck we- 
nigstens theilweise erreicht worden sei; denn sonst wäre 
die Nichterfüllung der prophetischen Drohungen ex hypo- 
thesi nicht gerechtfertigt gewesen. Aber wo haben wir 
^in Beispiel (ausser in unserem Buche, über dessen histo- 
rischen Gehalt aber ja noch gestritten wird), dass eine 
prophetische Drohung gegen die Feinde Israels ihnen be- 
kannt gemacht worden sei, und zwar zum Behuf ihrer 
Besserung und mit dem Erfolg ihrer BesBerung^? Gründet 
sich nicht vielmehr die unmuthsvolle Klage, die wir nach 
dem l^xil vernehmen, darauf, dass diese, obgleich fort- 
dauernd glücklich, doch als weder gebessert noch /der 
Besserung fähig gedacht werden? 

jy) Niemeyer sagt ^): „Der Gedanke muss (als Zweck 

1) GhArtkteristik der Bibel von Aag. Herrn. Nieiueyer. Tbl. 5. 
Halle 1782. S^. 394' flgd. 



lOT 

amieres Baches) einem jeden Leeer in die Angen fallen; 
wie viel anders denkt, beschliesst, w&nscbt, 
handele der Mensch, wie anders Gott!<* Mag 
anch, so erklärt Niemeyer sich genauer, der Plan und 
Zweck des Buches zunächst auf die Propheten und das 
Prophetenamt berechnet sein, so doch' dies gewiss nicht 
allein. Zwar musste mancher Prophet in dem Charakter 
des Jonas sich erinnert, getroffen, gewarnt, und zugleich 
doch auch wieder gehoben und gestärkt fühlen« Wie viele 
von denen, die sith in den Prophetenschulen zu Lehrern 
der Nation bildeten, mochten mnthlos fliehen, wenn sie 
auftreten und Besserung predige^ sollten! Einige gestehen 
auch selbst diese Furchtsamkeit von sieh« Oder wenn sie 
wirklich auftraten , wie leicht konnten sie bei dem Anblick 
der Fehler und yerb|*echen der Nation den Geist der herz- 
lichen Menschenliebe verlieren , die bei ihren Drohungen 
lieber Unrecht behält, als Recht Konnten sie milder und 
nachdrücklicher gegen diese Fehler gewarnt werdefa, als 
es durch unselr Buch geschieht I — Dass es jedoch dem 
Verfasser nicht allein um diese Lehre für die Propheten 
zu thun war, das sieht man deutlich, wenn man darauf 
achtet, wie der Verfasser die Weise, wie der Prophet »--- 
und ynr müssen sagen in vielen Fällen der Mensch -^ und 
die Weise, wie Gott immer handelt, einander entgegen- 
setzet« Dieser wechselseitige Gegensatz spricht deutlicher, 
als alles Raisonnement dafür, dass es dem Verfasser um 
einen allgemeineren Satz, um den Satz, den wir an die 
Spitze gestellt haben, zu thun war. — Jonas erhält den 
ehrenvollsten, Auftrag, ein Werkzeug zum Besten einer der 
grössten Städte der damaligen Zeit zu sein, und — er 
lehnt ihn ab« Durch ein unmittelbares Unglück, worein er 
sich durch seinen Ungehorsam stürzt, erinnert ihn Gott an 
das, was er gethan hat; Jonas selbst muss den Untergang 
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fär verdiente Strafe seiaes üngehonaaiB hatten. Gott fuhrt 
ihn an den Rand des Yerdcrhtai — und rettet ihn. anrck 
seine Allmacht. Jonas haut uch eine Hütte ^ um ruhig* daa 
auf seine Predigt folgende Elend anzusehen ; und Gott 
sieht gnädig auf die Reue der Niniviten und schont. Ueber 
diese Schonung erbittert y wünscht Jonas sich den Tod ; 
Gott aher lässt su seiner Freude einen heiichattenden Baum 
aufwachsen und wieder verdorren , um ihn su belehren. 
Jonas wünscht sich der Hitze wegen, der er nur auswei- 
chen durfte, wieder den Tod; und Gott lässt sich herab 
ihn zu fragen: ist es auch recht, dass du zürnst 9 Jonas 
beharrt in seinem Zorne ; und Gott zeigt sich ganz als 
Vater, der sich aller seiner Geschöpfe erbarmt, und bessert 
den Tadler durch einen Blick in die Unendlichkeit seiner 
Gnade. 

Diese Ansicht treffet offenbar dieselben Einwurfe, die 
schon gegen die Herdersche Hypothese erhoben worden 
sind; daher mag es hier genug sein, auf diese zu ver« 
weisen. Das Gebet des Propheten Jonas steht ganz müssig 
da; die Heiden sind auf eine Weise geschildert, die kaum 
mit dem angegebenen Zwecke Tereinbar ist. Was nament- 
lich die Schilderutig der Schiffsgesellschaft des Propheten 
betrifft, so genügt es ßchwerlich zur Entschuldigung des 
Verfassers mit Niemeyer zu sagen : Wer sieht in diesen 
Zügen nicht den durchaus menschlichen Schriftsteller, der 
so leicht s^ine Gefühle bei Anderen voraussetzt , der 
selbst so wenig kalt gegen das Gute bei Manschen ist, 
die nicht Israeliten sind? Ja hätten- wir eine wirkliche 
Geschichte vor uns, wäre das edle Betragen der Schiffs- 
gesellschaft etwas Factisches ; dann wollte ich diesen Grund 
al^nfalls gelten lassen; aber es ist ja eine Dichtung des 
Verfassers selbst. Waruni Verweilt er denn so lange bei 
der Schilderung dieses Betragens? Warute giebt er uns 
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mit eii^er gewbm^n fibi%faU die c in p nln«n 2äg^ desielhen 
aal Sie hetea au Area Gcfttera, aie>miobeB«den Propbeton 
nach zu retteay näciideni diw LooA iha ids 4ie üraache 
ihrer. Hoth bezmhiiet und er selbai seiae Seiiald bekanot 
hau; 'erftt alt alle ihve BemäUngpen. värgeftlieii aiad, f^reifea 
aie zu deai MitUl «ünefi'ftettaagv' U> JoBas ihben adlbat 
als das eimiii^ste. tovgdicblaigfeB ,ilät^ und als der Sfanii 
aich legte and' daa* Aleer rabig wurde, bnvcbteu sie dem 
Jebova eb %fer, aail thalbn €Mibde fOr. die Zakiinifk 
Nicht viel besser Uaaen wir libßr die SchildOTiag der 
awe^tea l^eadniscben. :Paii^bei,, der.. Niniw^n , urtbeitoa* 
^W^ ^^ ^^^' ^^M Kiemeyer's j&nsicM ;Wdl ^egreifenj 
warum dieNiniTÜ^i'^li selch^ dargestellt iv^erdeu mw^Bte^t 
die .durch ^M'e Bes^^ag die Erharamag JebovA'li verdieK* 
Un^ aber heil d0«i(i4Jlfm ist dieqe Besserung Sielb^t eie 
blosser KebeB«Qietaifd]i v^bu :de« Wvi^nnw mir <Ke Abriebt 
jl^atte, aa diBDi i ^^tri^gen > d«» #opa4 iwd des »Kebav» ab 
neig^Q) 'ivse/gaom^ador« Crott htiadlei me giwis anders 
4er Measüb, «in. N<ibefiiimftt44i >' derintobit mi stark betn^v 
f^ehobaa werden durftti 5: -^wepn dftr dieser ticiit «rs>i>rdam 
eigeatiieh^n, SKw^ke! *Aer Fa)»el) ikg^hHakt werden solH«« 
Ba genügte kurtwegf M'sagen: dseNiiitviten glaubten der 
Predigt des ^eneaound ftbalen Bus9e; warum verliert mdi 
denn, der Verfastferbitr so sdir ins Bioz«lne, und schil* 
Aert die Busse, mit. sa atadrkea Farben? Wem muss es nicht 
auftaUea , dasa der Yerfasser gerade dtina seinen Zweck 
aus den Augen verliert, wenn er von Heiden spricht? Wie 
viel . n^ebr aber musste diese günstige Schilderung der Hei- 
den seinen ersten Lesern, seinen Zeitgenossen, auffallen,* 
da sie gewohnt waren ganz anders über diese zn urthei- 
len? Unmöglich können wir demnach annehmen', duss der 
von Niemeyer aufgestellte Satz der Hauptsatz unseres üu* 
ches sei, ohne zugieieh den VerfaBaer anzvklagen, erhebe 
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etwas zQ stark herroif^bobeii miA in weiäftoftig aiisge« 
fohrt, was er entweder gar nicht odnr ioA nur kun bitte 
berahren dürfen. •*- üeberhanpt ist dieser fiati doch wol 
anch für eine Fabel zn allgemein, und niditssagend, als 
dass er nicht auch schon dadurch etwas g^gen sich haben 
sollte. Die Fabel. will immer einen zwar allgemeinen, aber 
doch gehörig bestimmten moralischen Satz darstellen, sei 
es nnn, dass sie ihn empfehlen, oder auch hlos beschreiben 
will, wie es in der Wirklichkeit zu gehen pflegt. 

i) Hezel sagt ^): „ich halte fnr den Hatt|)tzweck den 
Satz: dass es zwar äusserst nnangene-hm und 
gefährlick sei, das Amt eines Propheten zn 
ü'bernehmen, dass aber gleiehwol> derjenige, 
dem es Gott auftrage,' verpflichte'/ sei, eswiN 
lig zu übernehmen, wenn er au€h dem ^Ileri*o* 
besten Folk sollte predigen müssen; unter an^ 
deren auch aus der Ursache^ ^weil Gott durclk 
seine Propheten bei den roheste'n Völkern so 
riel Gutes ausrichten könne, da9 mit den Un- 
annehmlichkeiten des Prophetenamtes in gar 
keinem Vergleich stehe.** Nicht besser, als es von 
dem Verfasser g^chehen ist, mei*t He^sel, konnte dieser 
Satz bearbeitet werden. Es mnsste 'Cln - Prophet Bifehl 
erhalten , den äusserst verderbten Binwohnem der grossen 
heidnischen S^tadt Ninive Busse zu predigen. Dieser Pro- 
phet muss sich bei dem erhaltenen göttlichen Auftrage 

1 ' 

1) Die Bibel des alten und neuen Testamentes mit voIUt'ändi; 
erklärenden Anmerkunipen von Wilk. Friedr. Hezel. Tbl. 7. 2te Aufl. 
Lemg^o 1793. S. 153 flffd. Oasz ähnÜcli erklärt steh Msorer (Com« 
mentarius in prophetas minores. Lips. 1840. „Nefas prophetae e$B9' 
misso ad barbaros populos, explendo muneri divinitus mandato ae 
anbtrahere ^ropterea, quod dens mittas vel in barbaros pepulos pro- 
■nntlatas, si moniti vitam emendarint, revooet.'^ 
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•trMubeo, nnd zur See seiaem Tatorlande, and somit nach 
den Begaffen seines Volkes gleichsttm dem Schutz • und 
Rachegott seiner Nation entfliehen y um wegen seines Un- 
gehorsams keine Strafe- befürchten zu müssen. Auf dieser 
Flucht muss ein ' schrecklicher Sturm entstehen , den das 
Schiffsvolk für eine Wirkung der gegen ein Mitglied in 
ihrer Mitte erzürnten Gottheit hält ; es muss sich ent- 
schliessen, wenn es den Schuldigen durchs heilige Loos 
entdeckt haben würde , .ihn über Bord zu werfen, und so 
die Gottheit zu versöhnen. Man loset ^ das Loos trifft 
den Jonas. Jonas' mnsste .also endlich» da des Meeres 
Wntk nicht nachlassen wollte, über Bord geworfen werden. 
Nun legte sich der Sturm zum Beweis, daas Jehova auch 
auf dem Meere gebiete , und auch liier seinen Rebellen 
finden könne. Jonas durfte, wenn dem' Kunstwerk nidit 
die Vollendung fehlen sollte, nicht ertrinken; ein, grosses 
Meerungeheuer mnsste ihn lebendig ▼«'schlingen, und nach 
drei Tagen wieder ans Land ausspeien. Wegen der wun« 
derbaren Rettung seines I^ebens war es billig, dem Pro* 
pheten eine Hymne in den Mund zu legen. Jetzt endUeh 
muss der Prophet dem Befehle Gottes gemäss nach NiniVe 
gehen; seine Predigt muss gegen seine Erwartung einen 
solcheif Eindruck machen, dass die ganze Stadt vom Kö« 
^nige an in Sack und. Asche Busse thut, ohne dass der 
Prophet dies beobachtet; vielmehr muss er sich in eine 
Laube ausserhalb der Stadt hinsetzen, die ihm ein Kürbis 
bilden half, um den Untergang der seiner Meinung nach 
nngebesserten Stadt mit anzusehen. Aber er harrt ver» 
geblicfa; die Stadt bleibt verschont, und er fühlt seine 
Prophetenehre gekränkt, und noch unwilliger macht ihn 
das Verwelken seiner Laube. Nun liluss Gott kommen, 
und ihm die grosse Wirkung seiner - Busspredigt eröffnen, 
und ihm zeigen, wie billig es sei, dass er sich der Stadt 
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JMiBern lasse. So sei. also offcabar das f^nse Buch iiiekte 
AaAtteB, als die AusfiikniDg^ des angegifebeBen Hauptsataes» 
Nack meinen 6efiihle ist diese Ansiclit nodi eiiwei» 
üg^Ti alsi jede diar vorhergehendeti. Der Verfasser s^eiat 
dito auch z»m Tbeil g^flUilt xu haben; denn S. 165 fahrt 
er fort: j^aber diesig iSatz ist es nichife allein^ den der 
Verfasser dieser lehrenden Fabel' eiB{irageii vollliB. . Er 
hatte, wie mieb düiikt, noch sebrWiele g'leiek.wieb«- 
tige Nebena*ir.eck«;<^ und sun .stellt er sjeken aaldber 
N^kenaweeke blo« nnter einem ,itank Beispid^* «df, unter 
das man 'also, falls es beliebt, neekrsieken andere solcher 
Zwecke hinzufügten kaim. Eine Fabel aber^ die sa vie- 
lerlei lehren will, lehrt itn Grunde wol gar nidits; denn 
statt dass alle Thetle sich i genau avf den eimen Haupfe- 
aata beziehen müsst^, um diesen kieeht anschaaticM darz«»- 
ateUen, wird durch die Tieten gleich wuchtiges lüebeii^ 
Bwecke das Auge des Leseirs in jeder Minute von dem 
fiauptzwecke abgezogen , und < das deütficke Bewusstaein 
aller gdit Terloren, noch ehe man das Ende der Fabel 
erreicht bat» — Doch wenn wir au<^ alle jene siebe« 
moralischen Lefarsi&e, welche der Verfasser unseres Buches 
nach Hezel's' Meinung zugleich darstdlen wollte i ganz 
wegschneiden , und den von ihm angegebenen HaopABalz 
als die Wahrheit betrachten wollen, um deren Darstellung 
es dem Verfasser allein zu tiiun gewesen sei : so sind dbch 
der Schwierigkeiten bei dieser Ansicht noch iauner genug 
ftbrig. Auch hier ist auf den Contrast zwischen Jonas und 
den beiden heidnischen Partheiea nicht die gebührende 
Rücksicht genommen ; denn lässt sich auch recht' wol be- 
greifen, warum nach dieser Ansicht die Predigt des Jonas 
einen solchen Eindruck machen, warum die Niniviten sich 
bessern und yerschont bleiben mnssten: so lasst sich doch 
kein Grund dafür angeben, warum die Schiüsgesellschait 
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460 Propheten ßo pelir l^erTorgdioben y ud4 so günstig dar- 
gestellt wirdt Djer ScKIuss des Bucbes ist nMt dem aiifi 
der JPabel geiBogepen i;4ebrsatse yon Hevel mehr iik'Y^r^ 
kmiung .g««et«t, 1^9 dess er ibti dereus abgeleitet b^tte. 
JDie Placl4 des Propbeten, und die ganze Geschidite to<i 
seiner Verf cblingoog dnrcb ein Seeungebener bis xu seinem 
4nsgespieeiiwer4ep I tragen diese irgend etwas dazu bei» 
99 zeigen^ dass Niemand sich dem Auftrage Jebova's als 
Prophet aufzutreten entziebei^ dürfe, weil er durch Aus- 
^rung (desselben so viel Gutes fipisricbten könne ? HciGh«- 
Stens könnte dieser gap^e Abscjin^t Jemanden davor war*- 
öen, sich einem solchen Auftrags. w. fptziehen; weil ein 
solcher Versueh doch yergebUcb sfin^.urjirdei, da Gott durch 
seine AQma^lit leiqbt den Usg^orstsinen zum Gehorsam 
awingen könne. ^^ {Jeber^ailf t> f feht dier Prophet nach Aor 
ISrzablnng m«^e|!)e8 9ucbfS> wenp fmch vermöge seines 
egoistischen 3 ;ebrgei9sigen Charakters- etwas Verdruss, doch 
eben, keine' grosse Gefahr bei der Verwaltung seines Pro" 
pbetenamtes aus ; sondern erst da ward er bis an den Rand 
4es Todes |p^f«hrt,.als er si^h dem Auftrage «lehova's zur 
Debemahme. dfmA^lbf^n durch die Flucht entsiehefi jwoUte. 
Hier lehrt es also, so yu sagen, der Augenschein, da^P 
der ¥0^ Heifftl /aufgestellte Satz unmöglich der Hauptsatps 
mserfr Fabel »f\iß kpirn^ 

s) Unter .aUf^ Auslegeni » .welche unser Such fiir ein^ 

Fabel erklärt ,kahen^ zeichnen sic;b vefzüglicb Itticbaelis 
und BicUMyn ßm» .denen ei^ grosser Theil unserer neue- 
ren Bi;egetaff ^na od^r mt wenige Abänderungen gefolgt 
iati ReiAs l^ftoper mnd u^abbängig von einandW} fymt zu 

gleicher Zeit auf die Hypothese gekommen ^), die wir 
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1) Vgl. Jl G. Biohhorn*s Binlekiing ia« alte TetUment. Tbl 3. 
Leipz. 1783. S. 334 io der Aii|aerk<iDg> . . 
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jetzt genauer kennen lernen .wollen ; und schon dies , daM 
Männer yon so grossem Scharfsinn und so ausgezeichneter 
Gelehrsanikeity ohne es zu wissen, einander wechselseitig 
in ihren Yorstelinngen begegnen , spricht sehr zum Yortheü 
' dieser'Hjpothese. Michaelis also druckt sich so uher den 
Zweck unseresBuches aus ' ) : »Der Sinn der Fabel fallt genug 
in die Augen: den thoricbten Haas und die Miss- 
gunst des israelitis<^hen Volkes gegen andere 
Völker des Erdboden^s yorzustellen, der wirk- 
lich so weitJging'9 ihnen ihren Antheil an Gott 
abzusprechen oder zu missgönnen.'* Eichhorn 
aber sagt 2): „Vielleicht könnte der ganze Jonas ein Werk 
der Dichtung oder eine lehrende Fabel sein ^ erfunden , um 
die Juden sinnlich davon zu belehren, dass die yon 
ihnen verachteten Heiden sie an Edelmuth in 
den Gejrinnungen iind Güte des Herzens weit 
überträfen, und daher Gnade und Liebe Gottes 
verdiente n.^' Beide Sätze laufen offenbar der Haupte 
Sache nach au^ Eins hinaus ; so wie auch' die weitere Ent* 
wrekelung dieser Sätze und ihre Anwendung auf unser 
Buch bei beiden Verfossern einander sehr ähnlich ist. Beide 
finden ein und dasselbe jüdische Vomrtiieil hier in seiner 
Blosse gezeigt; beide erkennen in dem Propheten Jonas 
den Repräsentanten des jüdischen Volkes, so wie in den 
zwei heidnischen Partheien , - welche in unsere Erzählung 
vorkommen , die Symbole der gesammten heidnischen Na- 
tionen ; nur findet Michaelis ita unserem Buche* einen Wink, 
dass dereinst die Heiden. die christliche Kel^ion annehmen 
würden j und sieht Jonas für ein Vorbild auf Christum an; 



1) J. D. Michaelis detitsche Uebersetzaog des alten Testaments 
mit Anmerknnepen fdr Uag^lebrle. lir Thl. fiötün^. 1782. S. 106. 

. 2) Einleitung ins A. T. a. a. 0. * r 
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iwUirend Ekhboni Diclits auf dfe 1SbAuii£t aich Besie- 
lienddi dariu entdecken, kattö» , ulidiAUein. auf darjii ent^ 
J^iJteiie^ für die ^damali^eik iotoleraaten Judeft . {»|iss«ade 
Moral driogt" Do«b ich trill' nach ßichhorti'fl .^ntwicker- 
ittüg diese . Ansicht noch etwas genauer aUAtfiuandiirr 
Hietzen *)* ,>!'■■ •!•.'.,'. 

«'. ' Das israelitiicke Volk Hess sich /vou jeher. durch ^^qIs 
auf' seine Natibnalvorzüge zur Verachtung aller hichtibebrili- 
sehen? Nationen hinneissen; .Sie selbst standen in manchen 
Zeiten der. Ahgtftterjei tief unter dcjr Würde der. Heiden, 
•und ühertrafen hie : zu allen Zbiten : au Bösartigkeit des 
Charakters. .Mose»! und die üropbeteil lehrten, emahntiipiy 
warnten, straftenj niher. das Volk bli^b ittmer trotzigi stör- 
risch,, unemplfiadllch. Von .der anderen Seite i^aren die 
Orakel aller. Propheten voU davon, 4aM einst von Palästina 
aus bessere Biniicfalien iu . die^ beMois^ben- StAaten dringen, 
md Israel .Lehrer« .der Heiden werdcui > .und das Beideuthum 
'seinen atierglänbfaicheki Cötzendietost.mit der IjlLennliniss und 
Verehrung de« eiUftigeii Gotle« mit Freuden vertauschen 
werde. Sölko' nun : die Halsstarrigkeit des israelitischen 






1) A1& eine Merkwürdigkeit betlierke ich nur noch, dass Rabbi 
David Kimcbi,! der 1190 geboret ist, in 'geiaem Gommentar über 
den.l^oaa xa Kap. 1', 1 dieaelba moralische Tendenz in naseren 
Bacbe anerkannt hat. Doch icb will die Stelle selbst in der von 
Rosenmaller (Sobolia in vetas testainentam P. VII. Vol. II. LipA. 
1813. p. 357) gegebenen lateinlscben Uebersetsung- yoUstäadig ber- 
setzen: ,,4<vHpta est baec prop^elia, nt disciplina sit Israelitis; 
({Qandaqnidem Dopulas alienns, qai non est ex Israelitis, .proclivis 
erat ad poenitentiam , et vice prima quüm argaeret eös propheta, 
resipiscentia perfecta reversl sunt a sna malitia , sed ' Israelitae, 
'^amria eos propbdtae maii<J et vespera (i. e, continno) argaant, 
non^resipiscttiyt. a.saa impietate. Item (sc. perscriptus est hie Über) 
ad docendum, Denm, cai sit laas! parcere resipiseentibas , ex 
qnacanque ' tändem aint popalo , crt eis coadonare , praesertlm onm 
eorua annt nnlti.*' . > 
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Volkes, und sein midaiikbaroi, bdiardges Betragek ^[«gen 
^tt; seitieii iiöchsten'Wiobltiiftter,' in ein ftiellea J^eiit g^ 
i^txt werden-: «o war der üebergang sli der DicfcitBa^ 
unserer Fabel Mebt) liad d*|tc^ die Vonflelluiigen delr Pnf- 
-pbelen binttlngliehfvi^'beveitet; Israel als iiebrw der Bcip 
den konnte nicbt bequemer als in der Person eines Pro** 
pb«teti vor|;estellt' 'werde«* '-Der Vefeftiiser :wälilt^ den 
Nsoien Jeniie vielleiciit bles deswegen, weii «nssaritwiBen 
Namen niebts bekannt wary 'Untd er idabet ümweinen Clia»- 
rakter lineb fielielf efl beile^ kMn^' • 8l»ei so iiassentle 
«lymbole vftr ^^die lieidnisblien r TSlker . sind dk . heidHsdHMi 
'RewegvMii^jen des ionas.titid ^Üe MiniTitMu. . .1 

Ut dieser üresieÜtspnifkt deri^iitigce . ao^ ntis^wi 
ailerdings Jiiiitts «nd die; (beiden beidnisAm Sattketen 
einander <so ' gegenibeigetfleiU! wenden, iifie .esin ünaeraki 
•Bo^lie'gesebiebt; der'C^i(itflrafet>>zwiscbiiBb'bttden erbält jum 
seine Volle Bedentung^ -Hie B>dbräer:ii(aren Ibalsdtanrig wad 
nnbit^samV nnd lieec^n sieü- wedetf dnrek Warnnngen aboh 
Strafen Wss«M ; mit lieinsidbisn^ Cbaisskier aniiste der Prd- 
pbet, der sie yorst^tt^^ beleget ^etdeni'.'-So ivee dabec hei 
dem israelitiscben Volke alle zu seiner Bessemng .einge* 
scbiagenen Mittel f|;ucb|]o9 waren: so waren aucb die 
Fügungen Gottes niofat ,«t Stande de9 Propbeten bartds 
Herz z« mildern. Aus *9tq9z' nnf selbe Nationaiyorzffge 
yeracbtete Israel die Heiden . uod wollte sie an ibrem Glück 
nicht Tbeii nebmen lassen; so weigert sieb Jkinas nach 
NiniTO zu gffhen, tnid mifrrt, als Gott die Niniviten na<di 
geschehener Besserung verschont. — ' Da es zül" Absicht 
des Verfassers gehörte die Juden zu beschämen und ihnep 
IMMbar zu machen, dass die Heiden oft besser wären, als 
sie, und dass diese bei guten edlen Gesinnungen sich der 
Gnade des Jehova .zu ^rijce^en bähten f sq, jau^ste er an- 
drerseits nothwendig die Heiden vortheilhaft. tteicbnea* • — 
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Nnn steht auch der Schluss des Biichf» gtmi im seroeni 
Orte. ' Gott .erbarmt sich sBom grossen Verdrusse des Jonas 
(des Symboles der Juden) der Niniviten (des Sym|ioles der 
heidnischen Nationen), Er offenbart sieh hier als liehrei- 
chen Vater aller seiner Geschöpfe« 

So hebt diese Ansicht glfickUch niehrere der Hanpt« 
schwierigheiten » welche die Torhin geprüften Ansichten 
trafen ; und sollte ich mich fiir eine der Ansichten er^därt^n» 
die in unserem Buche eine Fabel finden : so müsste ^s die 
Michaelis - Eichhornische sein. Inxwischen ist doch auch 
diese Ansicht nicht ohne Widerspruch ^geblieben. Paulus ^) 
und MdUer ^) haben eine jB^eihe von Eii^würfen dagegen 
erhoben, die aber Eichhorn ')» und zwar, wie es mir^ 
scheint, cum Theil nicht ohne Erfolg zu entkräften versucht 
hat. Mehrere ihrer Einwürfe scheint mir Eichhorn yoU- 
kolnmen genügend widerlegt zu haben, diese übergehe ich 
daher jetzt ganz mit Stillschweigen; nur bei einigen haben 
mich seine Gegenerinnerungen nicht befriedigt ; diese stelle 
ich daher noch immer ahi Zweifelsgründe g^gen seine An- 
sicht auf, jedoch in einer solchen Gestalt, dass das, waa 
Eichhorn zi| ihrer Widerlegung gesagt hat, wenigstens 
nicht ganz mehr auf sie passt. 

Zuerst scheint mir -sich nicht Alles genau genüg auf 
den angegebenen Hauptsatz zu beziehen. Dahin rechne 
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1) Heinr* Eberh. GoUL Paalus in Mioer Abhasdlang: Zw«ck 
der Parabel Jonah ^ io deo Memorabilieo, eiuer pbilosophiscb-theolog.- 
Zeitschrift, heraasgegebea von demselben. Gtea St. Leipz. 1794. 
S. 35 — 38. 

2) J. G. A. MSÜer in der Abhandlung; : Jona , eine moraliaehe 
Ersähiang; io demselben Stücke der Memorabiiien S. 157^ t58. 

3) J. G. flichhorn's Bibliotbek der biblischen Literatur. Bd. 6. 
Leipz. 1794. S. 483 — 485; Wieder abgedruckt in seiner Einleituog 
ins alte Testament. 3te Ausg. Leipz. 1803 in der Einleitung zum 
Propheten Jonas. 



^ 



HS 

ieb näniieh die Yenehllngtang des "Jonas dorcli ein Seeon- 
gehener ) sein DankgeWt im Banche desselben nnd sein 
Wiederansgespieenwerden , also das ganse zweite Kapitel. 
Dieses besehäÜtigt sieh allein mit dem Propheten« Dadnrck 
wii'd der Contrast zwischen Jonas nnd den heidnischen 
Partheien, die doch billig dnrcbgebends parallel mit einan- 
der fortlaufen miissten , nnterbrochen ; das Ange des Lesers 
wird blos auf den Propheten gezogen; der Eindmck, den 
das Betragen i^r Sclnffsgesellschafit auf das Gemüth des 
Lesers gemacht haben mochte, mnsste wahrend der dazwi- 
sctienfallenden Wnnderscene, wenn nicht ganz, doch halb 
verschwinden, nnd das nm so mehr, je mehr der nodi 
wenig cultivirte und wundersüchtige Hebräer durch die 
erzählte wunderbare Begebenheit gefesselt werden mnsste* 
So war es fast unTermeidlich , dass durch die wundervolle 
Krzähinng im zweiten Kapitel dem hebräischen Leser der 
Contrast zwischen dem- Propheten Jonas und den Heiden 
aus den Augen geruckt werden musste ; und doch trägt sie 
überhaupt gar nicht oder doch sehr wenig zur sinnlichen 
Darstellung der angegebenen moralischen Wahrheit bei. 
Denn nimmt man auch mit Eichhorn an, in der Verscblin-» 
g^ng des Jonas durch ein Meerungehen^r nnd seiner neuen 
Belebung liege eine ErinneiUng an die grossen Wohlthaten, 
die Israel widerfahren waren, ohne dass es sich besserte; 
nimmt man auch an, die Hymne solle dazu dienen, den 
Charakter Israels auszumalen, da es in seinem Charakter 
^ar, beim Gefühl gegenwärtigen Uebels voll reuiger Em- 
pfindungen und im Genuss der göttlichen Wohlthaten uner- 
schöpflich in Dankes- und Lobpreisupgsworten zu sein. 
Beides aber aus seiner Seele wie weggewischt was, so- 
bald Beides vorüber war : so wird doch jeder Unbefangene 
einräumen , dass auf jeden Fall diese Digression zu^ weit^ 
l^uftig geworden sei, und dass der Verfasser sie lieber 
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hätte TermeideD mögen , weil die Haupttendeni des Buches 
dem hebräischeD Leser nur bu leicht dadurch verrückt' 
werden konnte. Wir müssten also, wenn wir dennoch 
diese Ansicht fest halten wollten» dem Verfasser unseres 
Buches Schuld gehen, dass er die im Uehrigen treffend 
angelegte Fabel nicht gli^ckiich durchgeführt habe; ein 
Vorwurf, der immer unbillig bleibt, und uns auffordert, 
eine andere Erklärung zu suchen, welche den Vei fasser 
von diesem Vorwurfe befreit* — Ferner, iBollte der von 
Eichhorn aufgestellte Sati der Zweck unseres Buches sein, 
oder vielmehr, sollte der Zweck durch unser Buch erreicht 
werden, dass die .Hebräer die Nichtigkeit ihres Wahnes 
einsähen und sich besserten: so müsste die schnelle Besse- 
rung der Niniviten nicht blos gedachte Möglichkeit, son- 
dern wirkliche Thatsache sein, oder wenigstens von den 
Juden für eine wirkliche Thatsache^ gehalten werden. Zwar 
erinnert Eichhorn mit Recht gegen Paulus , dass diese For- 
derung gegen die Theorie der Fabel streite, dass man von 
einem Fabulisten nichts weiter fordern könne, als dass 
seine gedichtete Thatsache Möglichkeit und keine inneren 
Widersprüche habe, damit sie geglaubt werden könne, und 
die Täuschung nicht unterbrochen werde. Wo wäre, .fragt 
er endlich, der Codex der Poetik, der dem Fabulisten 
mit Recht und aus hinreichenden Gründen vorschriebe, er 
müsse in der Anlage der Fabel immer von dem, was 
einmal wirklich geschehen wäre, ausgehen? Aus dieser 
Gegenerinnerung folgt aber noch nicht, dass unser Buch, 
als Fabel betrachtet, wirklich geeignet war, den von Eich- 
horn angegebenen Zweck zu erreichen. Dies bezweifle 
ich noch immer. Denn die Juden verachteten alle andere 
Völker,, wollten sie an ihrem Glücke nicht Theil nehmen 
lassen , und hielten sie jeder edlen That unfähig , und der 
Gnade Gottes unwürdig. Dies Alles läugnet Eichhorn nicht 



120 

ab; nein e^ glaubt vielmebr, dasa aiiaer Bncb gerade zu 
dem Zwecke geschriebell aei, um diesen Waho in seiner 
vollen Blosse an aeigen. Allein bei einer solchen Denkart 

f • - 

der Jnden hätte eine blosse Fabel sie schwerlich Tom 6e- 
gfcntheile überzeugt ; denn gerade dies , dass ein heidnisches 
Volk sich so schnell bessern, und tu JehovH wenden wflfde, 
was hier fingirt wird, würde der stolze Hebräer, wenn er 
es blos bis ein Credicht gelesen hätte , als eine Unmöglicb«- 
keit nach seiner Denkart haben bezweifeln mfissen; und 

_ V 

eben darum bedurfte es eines Wirklichen oder doch für 
tvirklich gebaltenen t*actums, wenn der Verfasser seinen 
Zweck erreichen sollte. Wir müssten also, wenn wir den- 
npch hartnäckig darauf bestehen wollten, dass naser Buch 
eine zu' diesem Zwecke gedichtete Fabel sei^ nothwendig ' 
auch annehmen , dass der Yerftisser ein unzweckmässiges, 
der Erwartung nicht entsprechendes Mittel zur Erreilihung 
seiner Absiebt gewählt habe. Also auch von dieser Seite 
her sehen wir uns aufgefordert,' uns nach einer anderen 
Erklärung umzusehep. 

%) Möller setzt die in unserem Buche sinnlich darge- 
stellte Wahrheit* äo fes^ ^)x „Alles führt auf die 
Lehre hin! Jehova ist höchst gütig und gnä- 
dige er nimmt Bücksicht auf die Schwachheit 
der menschlichen N'atur^ und verzeiht deh Bö'* 
seil gern, sobald sie ihre Sünden bereuen, und 
sich erustiich zu bessern bemüht siad.^* Er 
zerlegt das Buch in drei Theile oder gleichsam Aufzüge, 
in deren j6dem, jedoch auf eine verschiedeue Weise, dies^ 
Wahrheit ausgeführt sei. — Im ersten Theile Kap. 1 — 4 
spielt der Prophet Jonas die Hai^ptrolle. fii^r wird diese 
Lehre so durchgeführt : Jonas bekommt den Befehl von * 
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1) J» 6. A. Möller in der Abhaadluug:, Jona, eine meralische 
ErzähloDg, S. 159 flgd. . 
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JekoTä y nach Nttiive zti reisen , und die Einwohner vor den 
(göttlichen Strafen sn warnen. Aus Furcht vor den Folgten, 
die eine solche Strafpredigt ftir ihn haben könnte > wird 
er dem Befehle Gottes* ungfehorsam , und fthrt "von Joppe 
''aus mit einem Schiffe ah, um durch die Bntfemung sich 
ausser Stand zu setzen , die Reise nach Niniye jzn machen« 
Kaum ist das Schiff ausgelaufen, so bricht du heftiger Sturm 
aus ; alle Mittel, die man abwendet, um die Gefahr abzuwen« 
den, sind vergeblich ; endlich glaubt man, es müsse Jemand 
nnter ihnen sein, den die Gottheit strafen wolle ; man loost, 
das Loos trifft Jonas; er gesteht seine Schuld« Vergeb- 
lich bemüht man sich das Schiff wieder ans Land zu brin« 
gen, und wirft endlich, wiewol ungern, den Jonas über 
Bord. Jonas, der gleich nach seinem Erwachen sch^ 
heftige Gewissensbisse gefiihlt hatte, fühlt nun, da er in 
den Wellen mit dem Tode kämpft, seine Strafbarkeit noch 
mehr, und wendet sich im Gebete an Gott (Kap. 2, 8. &• 
8). Jehova, der in seinem Herzen sieht, dass es ihm 
Ernst sei, erhört scun Gebet, und lässt ihn zwar von einem 
grossen Tisch Terschlungen werden, aber nach drei Tagen 
muss dieser ihn wieder aufs Trockne ausspeien« Der Lob- 
gesang Kap. 2 , S — 10 drückt diesem ersteti Theil der 
Gescliichte gleichsam des Siegel auf; es ist Dank gegen 
Gott, dass er ihn dem Tode entrissfen^ Und sein reuevolles 
Gebet und seine frommen Wünsche so gnädig erhört hab^. 
— Im zweiten Theile Kap. S spielen die Niniviten die 
Hauptrolle. Jonas gehorcht aem, wiederholten Befehle Je- 
Aova^s nach Ninive zu gehen; seine Predigt macht auch 
sogleich einen so tiefen Elindruck , dass ein allgemeines 
Pasten und Trauern angeordnet, Gott um Vergebung und 
Gnade angerufen > und ihm ernstliche Besserung versprochen 
wird ; und er verzeiht und verschont die Stadt. la beiden 
Theilen kommen dieselben Gedanken vor: Jonas ist dem 
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Befehle Gottes angebonam — Ninive ist gsnx yerderbt» 
Jonas Buu seinen Ungehorsam auf eine Zeitlang mit dem 
Leben bussen — Ninive wird gänzlicher Untei^ang gedroht« 
Jonas bereut seinen Ungehorsam und bessert sich — Minive 
zeigt herzliche Rene und Besserung. Jonas wird wieder 
lebendig gemacht — Niniye wird mit der gedrohten Strafe 
verschont. — Hier hätte der Verfasser sehliessen können ; 
allein es fehlte doch noch etwas zur Tollendung des Gan- 
zen. Man konnte einwenden: Streitet es nicht gegen, die 
Gerechtigkeit Gottes, -dass er Snndem so, gern verzeiht? 
Dieser Einwendung zu begegnen fugte er den dritten Theii * 
hinzu Kap» 4. Unwillig seine Propbezeihung nicht erfüllt, - 
und sich dadurch beschimpft zu sehen, wirft Jonas Gott 
die Verschonung der Niniviten auf eine bittere Art vor, 
und wünscht sich deshalb gar den Tod. Jehova fragt ihn 
strafend: zürnst dii auch mit Recht? Jonas missversteht 
die Frage so, als ob die Strafe vielleicht noch erfolgen . 
we^de, und setzt sidi ausserhalb der Stadt unter eine Hütte,, 
um den Ausgang zu erwarten. Gott lässt einen Wunder- 
baum über seinem Haupte aufwachsen, der ihih Schatten 
giebt. Dessen freut sich^ Jonas; aber bald wird der Baum 
Von einem giftigen Thterchen verletzt und stirbTab. Jonas 
hadert wieder mit Gott, der ihm nun die Schiusa Weisung 
giebt, die gleichsam das^ Siegel der Vollendung dem Gan- 
zen aufdrückt: Ist dein Unwille über das Verwelken des 
VTunderbaums so gross, den du doch nicht gepflanzt hast; 
wie kannst du denn über mich zürnen, dass ich eine Stadt 
verschone, wo über 120,000 unschuldige Menschen sind, 
und eine Menge Thiere, die ich alle unverdient strafen 
müsste? Und so ist nun der Einwurf beantwortet; die 
Nachsicht Gottes streitet nicht nur nicht gegen seine Ge- 
rechtigkeit; sondern es wäre vielmehr höchst ungerecht, 
wenn Gott den Menschen nicht verzeihen wollte, sobald 
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■ie «ich ernstlicli bessern; weil der grösste Tfaeil ans Ün* 
wissenheit nnd gleichsam ohne seine Sehnld sündigt 

Diese Ansieht, hat freilich das Gute, dass sie anf den 
Ausgang unseres Buches vorzttglich Rücksicht nimmt; aber 
von der anderen Seite ist sie do«h nicht ohne bedeutend)) 
Schwierigkeiten 0* Zunächst scheint mir die Zerlegung 
des Buches in drei Acte, die jeder für sich wieder ein 
kleineres, in sich abgeschlossenes Ganzes ausmachen sol« 
len, willkührlicb und schon an sich unwahrscheinlich« Bs 
liegt zu dieser Anordnung im Buche selbst, wenn man es 
unbefangen liest, auch' nicht der geringste Grund» Das 
Ganze läuft an einem Faden ab, ist eine in sich zusam- 
menhängende Geschichte, simpel und einfach erzählt, die 
anf eine ganz ungiekünstelte Weise bis. zum Schlüsse fort- 
läuft. Aber, könnte man vielleicht erwiedem^, es war ja 
gerade die Absicht des Verfassers eine Reihe von Fabeln 
so mit einander zu verbinden, dass sie eine fortlaufende 
BrzählUng bilden sollten ; wird also in der erzählten Hand- 
lung nirgends eine Unterbrechung bemerkt: so dient dies 
nur zum Beweise, dass ihm sein Kunstwerk vollkommen 
gelungen sei. Indessen gerade das, dass der Terfasser 
ein solches Kunstwerk beabsichtigt habe, und dass ^ er in 
unserem Buche ein solches habe liefern wollen, das scheint 
mir schon ^an und für sich höchst unwahrscheinlich« Die 
Eifindung und Anordnung einer Fabelreihe zu einer fort- 
laufenden, in sich zusammenhängenden Erzählung, in der 
jedjp Fabel für sich ein Ganzes und zugleich einen Theil 



1) Vgl. J. 6. Bichhom's Biblfotbek der bibl. Litterttor, Bd. 6. 
Leipz. 1794. S. 481 —482, (wieder sbgednickt ia der dritten 
Ausgabe feiner Einleitung ins A. T. ), und Job. Dav. Goldhorn^s 
Bxonrse xnm Bnobe Jcmas. Leipz. 1803. 2ter fixcart S. 62, in 
welcben Schriften schon einige der HanptmSngel. dieser Ansicht an- 
gegeben sind. 
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des' Gaaxea ansMcbt» ib der jede Fabel mt der anderen, 
aber aacb auft daai Gaasea eiaea gleidiea Zweck bat, nad 
einen gteidiea morafisdieB Lebrsats Tersinalicbt, eiae sol- 
die Brfiadnag' and Anordnung ist obne Zweifel, A%a weil 
nie ae Tide Knnat Tonnuaetxt, ayd der dafacbea, anproag^ 
KdMB Dantellnagaweise der Fabel so fem liegt, ein Pro- 
dnet sefar spiter Zeiten« Mdnefl Wisseuf - bat die gaaae 
alte Literatur nicbts der Art aa&aweisea* Ine ieb aicb^ 
ao ist Leasing • der erste, der eine Tbeorie so knnstlicb 
angelegter Fabeln aafgestellt, aber aacb der erste, der 
Proben soleber Fabeln geliefert bat ^)* Hieb dnakt, wenii 
wir das bedenken, so Terliert es scbon von vomber alle 
Wabrs^beialiebkeit, dass wir in unserem Bncbe eine so 
känstlicb aageordnete Fabelreibe erwarten diirfen« — Aber 
ancb Toa dieser Unwabrscbeialicbkeit abgesehen, bleiben 
nocb Sebwierigkeiten genug bei Möllns Ansiebt übrig* 
Aucb sie iibersiebt wiederum ganz den Contrast zwischen 
dem P^opbetea Jonas und den beiden heidniseben Partfaeien. 
Denn wenn aucb eiaige Zuge dieses €ontrastes, wie die 
3ekebrung der Niniviten, und das schlechte Betragen des 
Propheten, so weit es im ersten Kapitel erzählt wird, nicht 
ohne ihre gute Bedeutung nach dieser Ansicht sind: so 
haben sie dieselbe doch nicht im Gegensatz des ihnen 
GegeoübeMehenden , wie wir nach der Anlage der ganzen 
Brzahlang erwarten mnssten , wenn wiic sie ohne vorgefasste 
Mdnung lesen, sondern an sich. Das möchte nun noch 
hingehen, wenn nur alle Züge dieses Contrastes so ihre 
Deutung erhalten könnten; aber, bei Möller's Ansicht yon 
unserem Buche steht die .eine Hälfte eben so müssig da. 



1) Vergl. die dritte ron G. B» Lessing's AbbsodlBogen iiber die 
AesopiscbA Fabel: Von der Eintheilaog der Fabele , bioter seinen 
Fabeln. BerUn 1759. S. 213 — 214 ; wieder in seisea samptlichcs 
Sebriften^ Idter Bd. Berlin 1827. S. 239 — 240. 
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als die andere bedeutangsvöU Ut. ...Wosnifloil nftmlickdie 
' «cJbdne Schilderung der SchiffsgefleUsebaft des Jonai vor 
und nach dem filvrne dienen? Wanm iat-die flcUeddtt 
Seite in dem Charaktekr des Propheten gerade in dem tici^ 
ten Kapitel am grellsten beryorgelüibeD} -flerr Möller bat 
swar. diese beiden . Firsgen yoiraasgesehtif/ und sie^b'dr 
aucb im Voraus zn beseitigen gesucht; .aber dies ist maindr 
Ueberxeugung nseh nicht voUkommiMi genügend gescbehefei. 
Die erste Frage beantwortet er sa ^}: Des Yierfafciser weUe 
4adureh nur einleuchtlBoder machen' |. dass CMt' seine SAraf- 
^ei'ecbtigkeit gerade an dem Propbeltea Jonas,, nicht. an 
•einer Reisegeselbchaft ausübe; aUeia iim.-4ies deutlitb an 
«achen» bedurfte es der jganzetn panegjttisebenf Stelle Aioht. 
, Dies war nach 4eo Zeitbegriffen )Bi«hMlliMraiiA klar, dlnsii 
ihn das Laos traf, aad dass na4h jmlifer .Batfsraungialis 
flem Schiffe das Heier jrubig war^i« I Auf : jaden Fall bleAt 
bei MöUer's Aamciit foh iimieremJBit«be,!dia fiiast;äa4'^ 
iichikeit und Sorgfalt, mit der der Verfasser idbs 
Betragen der Sehiffisgesellschaft hentariiebt« flicht Htobig 
auffallend. No«b weniger befriedigt die.An^drt, ixeleto 
Herr Mdller auf die zweite Frage giAhl .^)« Zwiaa billigt 
er das Betragen des Propheten nioht^ bitftMsicb aber düiWh 
4ie Wiendung hieraus, dass dieses Belrügan kaia so bedeu- 
tender (?!) Umstand sei, dass man bei d^r iSatwtekelttti|p 
disa Zweckes, den der: Feif asser g^b^^ habe, $o ToriAg- 
liehe .Eücksicht darauf nehmen missfl* Es diene. nur dasn, 
den dritten Theil ^der Fabel in Ziisammenliang mit dein 
xweiten au bringen , und so dem Gänsen Einheit su gebaa« 
Aber diese Anmerkung konnte dem sdkai^sinnigen. Verbasar 
wol nur aus Liebe au der einmal so weit glücklich durefe- 



1) Jona , eine moralisehe Ertählang a. a. ü'.' S. 160. 

2) Ebendaselbst S^ 164, in der Anmefktmg. * 
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gtÜkrteii Hjpotiicse enticlilfipfen« Man sollte keine Rück- 
sicht damnf oehMeD nibsenf und dock ist kier der Ck»- 
väkter des Jotfar nit einer Starke und AusfükrliekkMt 
keirorgekobea, als sonst nirgends im ganzen Bocke, nock 
mehr, ab im ersten Kapitel, wo dock das Betragen des 
Propheten die .Bauptsacke ansmacken soll ! Unmog^ick 
JLonnte und durfte also kei der Bntwickelung des Zweckes, 
•den der Terfssser unseres Buckes gehabt, im "ersten und 
«weiten Kapilel ^ei^ • solches Gewickt darauf gelegt werden, 
-"trete es im - dritten und yierten als bedeutungslos hetrack- 

I 

itet- wird. .<^^( Konnte ferner der Verfasser wol glauben^ 
am Schlüsse des «rsten Theiles seinen Satz bewiesen zu 
haben I Ick zweifle. Des Propketen Besserung ist nur 
sekeinbar, seine Berekwiltigkeit nack Ninive zu gehen, ist 
Ihm nur «abgeböthigt.i, ist Furcht Tor neuer Strafe, nicht 
:Frucht einer wehren Besserung ; und durch den blossen 
-Schein wird tkth - Jehova doch wol nicht so tauschen lassen, 
dasS' er verzeiht und die Strafe zurücknimmt^ Es war aber 
Wirklich keine wahre Besserung , das lehrt das spätere 
Betragen des Propheten deutlich. Br ist ganz derselbe 
nach seiner wundervollen Rettung , der er vorher war, 
•Wie unzufrieden ist er nicht, da auf seine Androhung nickt 
sogleich Mord 'Und Untergang erfelgt! Und gerade hier 
hätte er «eine Bemerung an den -Tag legen müssen; denn 
wie er selbst Kap. 4, 2 versichert: so suchte er gerade 
'deswegen, als er noch in seinem Yaterlande war, sich 
durch die Ftucht nack Tarschisch dem Auftrage Jehova's 
zu entziehen, weil er ^ewusst habC) dass Gott gnädig, 
barmherzig, laugmttdtig und sehr gütig sei, und gern die 
weiteren Strafen erlasse. Offenbar .aber war es nicht so 
sehr die Flucht des Propheten selbst, die wir als straf- 
würdig tadeln müssen^, sondern vielmehr/der von ihm selbst 
angegebene Grund, der ihn zur Flucht beweg. Nach meh- 
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reren erlifteneD UnßLllen ging er zwar endlicL nach Ninive ; 
aber seine Creainnnng blieb dieselbe. Er wünscht noch 
immer nur unter der Bedingung des Unterganges die Dro- 
hung über Ninive auszusjirechen , und ereifert sich im 
höchsten Grade gegen Jehova, als derselbe nicht erfolgt. 
Hätte er sich wirklich gebessert in Rücksicht der Gesin« 
iiung , die seine Flucht veranlasst und daher auch - seine 
Bestrafung zur Folge gehabt hatte: so hätte er sich viel- 
inehr über die Erhaltung der Stadt freuen müssen. — 
Ferner theilt man erst das Buch in mehrere Aufzüge: so 
'Hegt meiner andere Lehre, die sich etwa aus den zwei er- 
-aten Kapiteln ableiten liesse, viel näher: ,,Wozu du voji 
•Gott angewiesen bist^ dem kannst du nicht entgehen; er 
weiss dich allenthalben zu finden > und hätte dich auch ein 
Thier verschlungeud^* ^Dies wenigstens geht nur aus den 
zwei ersten K^apiteln hervor, wenn man sie abgesondert, 
von dem Uebrigen für sich betrachtet; nur würde dies 
frjeilich nicht zu dem Lehrsatze passen, der aus den an- 
deren beiden Theiten des Buches hervorgeht. 

fj) Meyer behandelt unser Buch auf eine ähnliche Weise, 
l^ie Möller : nur dass er die von diesem angegebene Lehre 
etwas genauer bestimmt, und Jonas ihm , wenigstens in der 
ersten Hälfte unseres Buches, ein Symbol der jüdischen 
Nation ist. Br glaubt nämlich , dass alles hier Erzählte 
rieh auf folgende Idee zurückbringen lasse ^): „So be- 
reit Jehoiva ist, Vergebungen zu ahnden, es sei 
fiiii Juden oder an Heiden; so bereit ist er auch, 
dem Bösen zu verzeihen, wenn Reue und Bes-' 
serüng erfolgt, es sei den Juden oder den Hei- 
de n.^^ Will- man anders diese Idee durchführen, was 



f) 'VerBnch einer Hermeneutik des alten Testamentes v^n Gottl. 
ynAh. Meyer, Bd. 2. Lübe^ÜL 1800. S. 577. 
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Mejrer selbst fireüich nidit weiter gelliaa iint; m kaaq ep 
^ol kaum anders gescheheo, «b daw nan muer Bach aaefc 
Aem Yorgange HdJII^s in drei Acte verlegt; In dam W- 
ßten «teilt danp der Yeifasaer «naerea Buches 4i9fie Wahl^- 
heit dar aa dem Beispiele des Jonas, des Sinnhildes dnr 
jadischen Nation, Jbnas vergeht ^ch, ^ott #hn4et dip^ 
Yergehen; Jonas herent es and bessert sich, and Crott Yer- 
jieibt.' In den zweiten Theile zeigt er 4nsselbe an d^ 
Niniyjtsn,, dein Symbole -des HeidenthamSr Sie Jiaben aic|i 
4|irch gr4|bf! I^wter ptr^fbargesiai^t, (h^ ist bereit «n 
ßt^nfyni ßh^T sie thnn Basse and besser» sich» nnd Gott 
yerzeiht. Der. l^tgM^.Tbei} wurde dann das Yerfabren J^ 
hovfi's gegen die. Beiden rechtfertigen; denn beides ^oif 

J^d^ und Pi^den aagleich konnte ^eser letyt« Ahscbnitt 
juach flleyer's Anpicht kaum auf eine uaturliebe Weiee b^- 
^ogen werden; und wirklich die Yeinchonang des Prepbetep 
jbe^nrfta l^ei ^nein jMif eben lUeser gewiAS unoh keJMr 
Weiteren Re<^tCertigung» 

Gegen diese Ansicht wiederholen sich, pffanbar alh^ so 
eben ^egen Möller gen^ecltten Eipwürfe^. n&f din ich hier- * 
mit zurückweise. . |>a9su kommt b^ Sfeyer ni^cb.dier üehel- 
stand, dass Gptt i|n ersten Tbeile wii^Vch .l^ätig jßjß 
Ahnder dep Yeiisehen« des P^ophelien auftritt, trilbreuA /v 
im zweiten Tbeile sich blos wil% ,Md. bereit .zeigt» 4ie 
Laster an :den NiniTiten zu ahnden, und ^ bei blossen 
Drohungen bewenden lässt» Dadurcdi . entsteht^ eine Yeiy 
schiedenheit In den Partbeien, die, .so ^tp: sagen, imwer 

r 

parallel neben einander .foräanfeu; miefiiteiif JSs zeigt sieh 
mit einem VTorte nach dieser Ansiebt von unsecem Swcbfb 
was einen jüdischen Leser hfUt». psp^pprpn Ai|fi4^> Jebeva 
nicht so gütig gegen den Jonas , das Symbol der jüdischen 
Nation, als gegen die Niniviten, das Symbol der heidnischen 
Yölker; da er jenen nicht durch eine Anizeige dej^ traurige^ 
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Folgen ) welche ein längere« Beharren in «einen Ungeher^ 
«am für ihn haben wüfde» auf den rechten Weg zurück 
an bringen anchte, aondem aogieieb die rächende, strafende, 
Uaad gegen ihn. ausstreckte« — Auch lässt sieh diese 
Ansicht kaum anf eine conseqnente Weis^ durchführen; die 
Rolle des Propheten bleibt nicht dieselbe« Im zweiten 
Theile ist sie eine ganz andere, als im ersten. Br tritt 

hier nicht mehr- als das Symbol der jüdischen Nation auf, 

« 

sondern als^der, der er wirklich war, als wirklich von 
Jehova an die NiniTiteü gesandter t^rophet Im dritten 
Theile weiss man kaum selbst, welche Rolle man ihm zu« 
theilen soll; ob er als wirklicher Prophet, oder als Sjmbol 
des jüdischen Volkes, bder als Beides zugleich auftritt. 
Alle drei Fälle sind gleidh möglich. 

&) Rosenmüller erinnert ^) an den bekannten griechi- 
schen Mjrthos von dem. Herakles und der Hesione. Um das 
Seeungebei^er zu erlegen, dem die Hesione ausgesetzt war, 
sei Herakles demselben in den Rachen gesprungen, habe 
drei Tage in dem Bauche desselben sich aufgehaltea und 
ihm die Eingeweide mit einem schneidenden Werkzeuge 
zerfetzt, nnd sei darauf wohlbebblten , nur mit dem Ver- 
luste seines Haupthaares, wieder zum Vorschein gekommeiU. 
So erzähle Isaac Tzetzes in seinen Scholien zu Ljko- 
phron's Cassandra V. 9S, tind auf eine ähnliche Weise 
Cjrillus in seinem Commeotar zum Jonas. Diesen Mythos 
lUso, der zugleich mit anderen Sagen benachbarter Völker 
auch unter den Juden sieh verbreitet hatte, Tcrwebte der 
Verfasser, noch mehr' erweitert und ausgeschmückt ,' wie es 
ihm für seinen Zweck paasiend schien» mit der moralischen 
Erzählung, die er zu» Frommen der Hebräer aufgesetzt 



• I . 



1) Ern. FrM. Gar. RdieamnUeri icholia in vetni.lestsm^Btum. 
t. VIL Vol. II. Lips. 1813. p. 354-- 956« 

9 



130 



/ 



4atte. !■ ^et^ stdlft er ein frendeiy 
trgfkeata Yolk asf, 4aa, sobald ^ vm 4eB Pnpbeiai 
getadelt wird, sein Lebea iadert ud ri^ litweit; deUs« 
gegen das israelitia^e Yolk, obgleidi wiedeihalt von den 

« 

Propkeiea gewarnt, nagebessert blieb. Darin aber, meint 
Rosemiiller, daaa er den Jonas sieb weigern laut, daa 
ibM anfgeCragene Gescbaft xn übernebBen, na^ Ninive xn 
geben nnd die Niaiviten zur Busse aoficnfoidem , seigt der 
Verfasser seine KIngbeit, weil er gerade dadarcb seiner 
Dicbtnng bei seinen Leser^ eine grossere Wabrscbeinlicb- 
keit TeracbaiEL Es war näsilicb ¥on einem israditiscben 
Seber sn erwarten, dass er bei seiner grossen Liebe m 
seinem Yaterlande und an seiaem Volke Inrcbten wurde, 
Gott werde nacb seiner Milde den sieb bessernden Nini- 
Titen Terzeiben, da docb diese Yerxeibung den- Israditen 
zum Verderben gereicben wurde« Dadarcb endlieb, dass 
Jonas, als die Niniriten sieb bessern nnd erbalten werden, 
in Zorn ausbricht, babnt sieb der Verfasser dnrcb den 
Tadel, den er Gott in den Mund legt, den Weg zu der 
Lehre: dass Gott, der gnädige. Jedem, aus wel^ 
cbem Volke er auch sei, seine Sunden Yorzeibe, 
wenn er sie ernstlich bereuet ')• 



^ 1) Mit Rosenmnller stisunt im WeseDÜielien fiberein C. P. W« 
-Gramberg in seioer kritiseheii Geschiehte der. ReligioBsid«ea des A* 
T. Tbl. 2. Berlin 1830. S. 508 flgd. Ancb er nimmt gar keine 

* 

wirfclicbe bistorisebe Grundlage au, sondern betraebtet den didaeti- 
seben Zjveek ^Is einzige Veranlassnng des Buebes. . Dass Jonas Toa 
dem Fisebe verseblungen wird, sieb drei Tage lang darin anfbält 
nnd dort ein Loblied singt, sei gefade der Punkt, worin unser B neb 
sidb als eine bebraisirende UmbiMuBg des Mythos vom Herakles 
zeige,, wie er die Hesiene vor dem Seeungebeuer BcbUtsen wolle, 
daber in dessen Raeben springe und es drei Tage lang im Innern 
zerfleisebe , darauf aber siegreich daraus beryorgehe. In Jonas an- 
gebliebem Gesänge, dfer ein Cehto ans tbeils w5r€lieb aufgenomme- 
nen , tbeils naebgeabmteu Stellen von Psalalen sei , sei fast' gar kein 
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Zweierlei igt ei offenbar; worauf wir bei^der PrfifbDg 
dieser Hypothese su sehen haben, einmal nämlich,' ob der 



Zusammeuhang iin^ natürlicher Uebergaog von einem Gedanken' znm 
andern. *•. Die Bessemn; und Verselionnng der Ninivitem' find ihm* 
der Hauptpunkt unseres Buches , da der Verfas/ier d^n Zwecb^ 
habe, seinenf gegen Jehova stets ungehorsaiQen Laodf- 
lenten die bussfertigen Niniviten als Muster aaTzu- 
stellen« — A«f eine ähnliche Weise, mie Rösenmitler und 
Gramberg, macht schon früher der Reeensent vou .Goldhorn's Bx^p' 
eursen über das Buch Jonas in der neuen allgemeinen dentsehen 
Bibliothek, Bd. 88. Berlin und Stettin 1804. S. li7-r 118 die wun- 
derbare Bilikleidnng unseres Baches von einem Einflüsse von aussen^ 
her abhängig, nur dass er diesen nic^t von diem griechischen Mv- 
thos, sondern von einem allegorischen oder hieroglyphisehen Gemälde 
ahleitet; Seine Worte sind: „Ich kann' mich nicht überzeugen, 
dass das 'Buch nicht im Allgemeinen für eine blosse moralische 
Dichtung gehalten werden könne, man mag dieselbe nus/Ronialb 
oder Mythos nennen wollen , und mag die ästhetische Unvoilkommen- 
heit dieser Dichtung so ^oss finden, als man will. Dass mehr sils 
ein moralischer Satz auf der Dichtung herausgezogen werden kSnne, 
leidet keinen Zweifel (dasselbd ist ja aiwh bei vielen fabelhaften 
Erzählungen oder Romanen der Neueren der Fall); ob aber gerade 
alle die einzelnen moralischen Maximen , welche ^ie verschiedenen 
Interpreten , die den apologischen Gesichtspunkt fassten , als .Grund- 
satz oder Hauptzweck des Buches annahmen, wirklich von dem 
alten Verfassser beabsichtigt sind, ist eine andere Frage. Verbrei- 
tung richtiger Vorstellungen über den Menschenwerth 
der heidnischen Völker und über die Weisheit, Ge-^ 
re,ehtigkeit in(l Güte Gottes kann man gewiss im AUge- 
meineii als Tendenz ^es B||ches mit Reeht annehmen. Die wunder» 
bare Einkleidung wählte der Verfasser darum, weil er durch sie 
am meisten Leser zu finden, und am meisten Bindruck zu machen 
glaubte ; vielleicht aeeommodirte er sich int einzelnen Punkten auch 
hlos nach beliebten Volkssagen und Mährehen; ja wollte man bet 
der Erzählung des Jonas eben die Erklärung anwenden , welche 
neplich auf den Mythos vom Sänger Arion , der gleichfalls ein 
Abeatheuer im Me6r bestanden haben soll, angewendet worden isti 
ao könnte man sagen, dass der hebräische Diehter in dem 
Gange seiner Erzählung durch allegorische oder hie- 
roglypbisohe Gemälde (die er aber fälsch deutete) etwas 
geleitet worden sei; vielleicht lässt sieh so der seltsame 

9 * 
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TOD Rosennüllei* aufgestellte Hauptsatz die Lebt« sein könne, 
um deren Daratelinng es unserem Verfasser bu thun war; 
und dann , was yon der yorgeblichen Yerwebung des M3rtfaos 
von dem Herakles und der Hesione mit der Erzählung Ton 
der Sendung des Jonas an- die Niniyiten zu halten ist. — 
Was die ans unserer Fabel gezogene Lehre betrifft, so hat 
diese Ansicht das Gnte, dass das vierte Kapitel, die Dich- 
tnng von dem Wunderbaume, in der sich die moralische 
Tendenz unseres Buphes am deutlichsten zu erkennen giebt, 
und der Schluss des Buches die gebührende Berücksichti- 
gung gefunden haben ; aber dagegen lässt sich nicht läugnen, 
dass die volle erste Hälfte, die Flucht des Propheten, und 
Alles, was damit zusammenhängt, fast ganz müssig da stehen 
würde. Die Bekehrung der Niniviten ist nach RbsenmüUer 
der H&nptpiinkt^- um den sich Alles herumdreht, selbst der 
Prophet erscheint hier nur als Nebenperson. ^Dahe^ ist 
aucb dem Gegensatz zwischen dem- Jonas und den beiden 
heidnisehen Partheien nichi das Gewicht beigelegt, das sie. 
doch gewiss bei der. EntWickelung des Zweckes der Fabel 
haben müssten. Das Betragen des Propheten in Ninive 



Umstaiid mit dem verscblüi^endeD Fische tkofih am ersten erklären/^ 
Offenbar f^enog wiederholt sich gegen diese Ansicht Alles, was 
gegen Rosenmüller erinnert worden ist. Vermehrt wi^ hier noch 
die Schwierigkeit durch di« Hänfnng unerweislieher Voranssetznngen* 
Nirgends lässt' sich 4a8 Vorhandensein eines sojkhen allegorischen 
oder hieroglyphischen' Gemaides nachweisen f was doch mit dem 
von Rosenmüller su Hülfe gernfenen Mythos der. Fall ist. ' Und die- 
ses als vorhanden vorausgesetzte Gyemälde soll noch dam von dem 
Verfasser missverstanden worden sein. £s fehlt deipnach dieser 
Ansicht ein fester Haltpnnkt, von dem man, dabei ausgehen kSnnte« 
Und wollte man auch ein solches Gemälde voraussetzen ; so könnte 
dies dem Verfasser doch nur die Veranlassung, den Anstess zu sei- 
ner Dichtung gegeben haben ; das Meiste und Wichtigste hätte er 
doch auf jeden Fall selbst erfinden müssen, so dass also durch 
diese Annahne wenig gewonnen wird. 
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koDote höcluiteiis daxtt dienen» die Reehtfertignng der Chiad * 
Jehova'a uild der Venicbonnng der Niniviten einzuleiten; 
and eben eo wenig mdcbte wol seine Weigerung^, dem 
AnftragOv Jebova'i gemäM nach Ninive lu gehen y dadurch 
binlangUcb notivirt sein» daasder Verfaaaer dadurch seiner 
Erzählung einen höheren Grad der Glaubwürdigkeit bei sei^ 
nen Lesern habe geben wollen*. Husste nicht die Busse 
und Besserung der Niniviten jedem Israeliten noch yielnn-» 
glaublicher sein, als die Reise des Propheten nach Ninive? 
War er im Anfange seiner Erzählung so besargt > den 
Schein der Glaubwürdigkeit bei seinen Lesern zu erhalten, 
warum ist er denn. so gleichgültig dagegen bei dem, was 
gerade der Hauptpunkt seiner ganzen Fabel warf Und doch 
hing die Err<^chuug aeines Zweckes vorzüglich davon ab, 
dass die Besserung der -Niniviten nicht blos eine gedichtete, 
sondern eine wirkliche, oder doch von den Lesern ^ 
wirk4ich gehaltene Thatsache war ^). -7*- Doch vielleicht 
ist es die Meinung Rosenmflller's, dass die von ihm ge«* 
machte Bemei'laing: es werde in unserem Buche ein frem« 
des, dem Gölzendienst ergebenes Volk aufgestellt, jdäs, 
sobald es von dem Propheten getadelt werde , sein Leben 
Ibadere uild sich bessere, während das israelitische ^olk, 
obgleich oft von den Propheten jg^ewamt, ungebessert bleibe, , 
mit in den Haoptsaiz,. in den Hauptsweck des Verfassers 
hineingezogen> werden nolle, so dass er etwa so au stellen 
wäre : . Gott verzeiht nicht Mos ^n Juden^ sondern auch 
dea Heiden, wenn. sie sich aufrichtig bessern , und das nm 
SQ. mehr, dtt iiese sich oft auf diet erite Warnung bessehi, 
während Israeliten oft genug gewarnt' dennoch ungebessert 
bleiben. Wollte »an d^n Hauptsatz der Fabel so bestimmen. 



1) Vgl. das , wa« in disssr Bezisbosa oben. S. 110 fl^d. gsgea 
Bichhom erinnert worden ist. 
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daui konnte allenfalls das ScMckaal den Pr6plietett avf sei- 
scr Flnekt als eine Wanrang, die ZnreohtweiBung iai vierten 
Kapitel als eine Belekruag betraektet werden , die dem jü- 
discken TMie gegeben werde; aber ancb so bestisunt wurde 
diese. Ansiebt das Betragen der Sckillsgesellsekaft keines- 
weges erklaren« -* Aber wenn wir denn ancb in der 
Festsetzung des in der Fabel versinnlicbten Lehrsatzes nicht 
mit RoseuHiiller übereinstininien können ^^ so könnte doch 
. taoch das, was das Eigenthümlichste seiner Ansicht ist, die 
Annahme, dass der Verfasser . den Hjthos von dem Herakles 
und der Hesione erweitert und ausgeschmickt pit seiner 
moralischen Erzählung verwebt habe, desto treffender sein« 
WiikJich ist die Aehnlichkeit zwischen jenem Mythos und 
dorn Sdiicksale des Propheten so groi^s , dass dadurch eine 
yerwandtschaft beider wahrscheinlich wird ^), und somit 
seheint durch diese Annahme die etwas auffallende Erzah- 
hing von der Verachlingiing des Propheten durch ein See- 
nngeheiier für uns hinlänglich ericlärt zu werden« Aber 
dennoch scheint mir diese Annahnie etwas bedenklich zn 
sein« Kaum- kann man sich einen anderen Zweck des Ter- 
fasiers dabei als möglick denken , als dass er seine Ertith- 
luDg durch das wunderbare. Gewand, womi^ er sie umgab, 
seinen Zeitgenossen anziehender habe machen- wollen. So 
wenig ich auch einen, fiang der Jiiden zum Wunderbaren 
läugnen kann, so bedenklich scheint es mir dennoch, den 
Yerfasser, blos um diesem Hange zu genCigen, ohne alle 
weitere Veranlassung eine heidnische tSage auf den hebräi- 
schen Propheten übertragen au lassen« -Uni je bekanter 



1) Wie ieh mir den Zusammesbang des Mythos von dem Hera- 
kles und der Hesione und von den Schieksalen des Propheten denke, 
darüber werde ich mich theils in der Entwickelnng der eipeneii 
Anficht von unserem Bnchoy theils im zweiten ' Exoors ausfuhrUclier 
erklären.. 
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diese Sage unter den Hebräern sein mochte, um desto 
mehr verliert RosenmüUer^s Annahme an Wahrscheinlichkeit« 
Die ganze Erzählung m^sste auch dem wupdergläubigsten 
Leser um so auffallender sein» wenn er nie etwas Aehn- 
lii^hes Ton dem Propheten gehört hatte. Findet dennoch 
wirklich fiine Verbindung zwischen beiden, jener heidnischen 
Sage und der Erzählung von den Schicksalen des Propheten 
Statt>: so scheint es, dass diese kaum recht natürlich von 
dem Verfasser unseres Buches abgeleitet werden könne. 
Erhöht wird diese UnWahrscheinlichkeit dadurch, dass die 
ganze Erzählung von der Verschlingung des Propheten durch 
ein Seeungeheuer sich eben so wenig mit dem ven Rosen- 
miiller aufgestellten^ als mit irgend einem 4ler Lehrsätze, 
.welche andere Ausleger in unserem Buche gefunden haben, 
in eine genauere Beziehung setzeq lässt. Wie man also 
auch die Fabel kehren und wenden mbg, immer erscheint 
diese Erzählung als ein Auswuchif, der mehr dazu dient, 
das Auge des Lesers von dem wajiren Zwecke des Buches 
abzulenken , als ihn darauf hinzuleiten. 

„Wahrscheinlich,«« sagt Griesinger 0> »"* ^m ^«ck 
Jona eine symbolische oder apologische Erzählung. Des 
Propheten Flucht, Schicksal auf dem Meere, Busspredigt 
in Ninive, sind keine wirklichen Begebenheiten, sondern ein 
Weiser wollte hierdurch eine Moral versinnlichen. Was 
aber diese Moral, was der Zweck des Dichters sei, darü- 
ber könpen sieh die Ausleger nicht vereinigen. Die Moral 
ist um so schwerer zu finden , als die Erzählung von allem 
geschichtlichen Zusammenhange abgerissen, ihre Veranlas- 
Bung nicht anzeigt, und der Hauptgedanke versteckt ist. 
Neben den angeführten vielen Hypothesen mag auch zum 



1) Nene Ansicht der Anfs&tze im Bnche Daniel von Geo. Friedr. 
GriesiDger. Stnttg. u. Tühing. 1815. S. 71 — 73- 



;i36 

üeberflnsse diesif noch ' stehen : Vielleicht wurde die €^ 
schichte vom Jona töd einem israelitischen Bxnlanten ge- 
dichtet, um seinem gefangenen Volke eine grossiAüthige 
und gelinde Behandlung yon den Aasyrern zu yenchaffen, 
und seine Mitexulanten in muthiger Ertragung ihres Schick-^ 
sals zu stärken. Die Assyrer sollten wissen , dass ihr Reich 
seine Fortdauer und Erhaltung einem Hanne aus dem jetzt 
gefangenen Volke zu danken hahe, welcher sein Lehen 
wagte, die Bewohner ihrer Hauptstadt aus einer Sicherheit 
und Lasterhaftigkeit t zu erheben, durch welc^ das Reich 
in Kurzem untergegangen wäre« Sie sollten wissen, wie 
angelegen dem Gott der Israeliten die Rettung und das 
Glück der Bewohner des asityrischea Reichs und ihrer . 
Hauptstadt Ninive sein müsse , . und sich di^er durch Dunk- 
barkfeit und Sorgfalt für ihr eigenes Wohl bestimmen lassen, 
sich an dem Volke Jehoya's so zu beweisen, wie sich die- 
tser an ihnen bewiesen habe. Daher ist der Charakter der 
Niniyiten so yortheilhaft herausgehoben, und in das Schöne 
und Edle gezeichnet, daher Jehoya als derjenige geschildert 
4er di^ Niniyiten mit besonderer Huld und Schonung behau- 
delt, und sich durch ihre Rette und Besserung sogleich 
besänftigeu lässt. — Aber auch das gefangette Volk sollte 
hoffen, dass es eine gütige und yerschonende Behandlung 
yon den Assyrem erfahren werde, weil ein Prophet ans 
seiner. Mitte sich so yerdient um sie. gemacht, weil ^ sein 
Jehoya sich so gütig an ihnen bewiesen hat.^ 

Ich. will hier nicht erst untersuchen, wie der in unse- 
rem Buche yersinnlichte, yon GHesinger aber nicht aus- 
drücklich ausgespro^ene Häuptsatz nach dieser Ansicht 
, lauten müsste, sonjdem nur fragen, ob der Verfasser wol 
hätte hoffen dürfen, den yon Griesinger angegebenen Dop- 
pelzweck durch seine Fabel zu erreichen. Und da ^scheint 
es mir denn zunächst, dass weder den Assyrem eine mildere 
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Oenionuiig^ gegen die Juden und eine gelindere Behandlung 
derselben durch die Erzählung unseres Buches beigebracht, 
noch die Mitexulauten in muthiger JSrtragung ihres Schick- 
sals gestärkt werden konnten, wenn sie, wie Griesinger 
glaubt, eine' blosse Dichtung enthält Wäre Alles, was 
wir hier lesen, keine wirkliche Begebenheit, so würden 
weder die Assyrier noch die Juden sich überzeugt haben,, 
dass je ein hebräuicher Prophet nach NiniTe gekommen , und 
4arch seine Warnungen und Drohungen die Stadt vom Un« 
tergange gerettet habe. Es bedurfte also, wenn es über«- 
baupt möglich war durch eine solche Erzählung, ab unser 
Buch enthält, jene Zwecke zu erreichen, wenigstens dazu 
eines wirklichen oder doch für wirklich gehaltenen Factums. 
— Femer y hJitte auch die Schilderung Jehora's, wie sie 
besoaders am Schlüsse unseres Buches henrortritt, die Nini* 
viten mit Achtung und Liebe gegen den Nationalgott der 
Israeliten erfüllen - können : so war doch des .Propheten 
Betragen , namentlich sein Murren , als der .Untergang 
Ninive's nicht erfolgte, das so weit ging, dass er sich 
den Tod wünschte , um nur nicht die Verschoming der 
Stadt zu überleben, unmöglich im l^taade, Liebe und ^eine 
mildere Gesinnung gegen die hcflbräische Nation einzuflössen. 
SteUten sie anders, eine Vergleichung, an zwUchen des 
Propheten Betragen und dem jetzigen Zustande des Volkes» 
so moi^hten sie wol gar ilenken: das boshafte, anderen 
Nationen Verderben und Untergang ' wünschende , gegen 
seinen Schutzgott sich auflehnende Volk ist von diesem, 
endlich zur Strafe ins Exil Verstössen, utid zwar uns, 
denen ihre Propheten , also auch sie selbst alles Böse 
wünschen, in die Hände überliefert worden. Jehova selbst 
zeigt uns, wie wir es tu behandeln haben; wir wollen uns 
auch nun wieder an demselben rächen* — Also, das dürfen 
y^ir wol aus dem Angeführten schliessen, der von Grie- 
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singer «Dgcgebene Zweci: der AbfaMimg mweres Buches 
kaoB wol kaom der riclitige sein« 

x) Nach Böhme ^) ist das Buch Jonas ein Clanzes; 
denn Jonas ist. Tom Anfang bis ans Ende die Hauptperson, 
und durchweg herrscht Einheit der Sache und der Darstel- 
lung. Die gotdiche Sendung des Propheten nach Nhiive 
Ist der Hauptpunkt, um den sich Alles hemmdreht, und das 
Buch besteht gleichsam aus zwei Acten, die sichtbar genug 
susammenhängen. Aber die Erzählung selbst ist eine reine 
Dichtung. Dafür spricht das yiele bis zur Fabelhaftigkeit 
Wunderbare und die utete Zurnckfuhrung aller der Ereig- 
nisse auf Jehova, welche fiir das Schauspiel eine neue 
Wendung hervorbringeii ; - femer die vielen Ünwahrschein- 
* Ucbkeiten des als natürliches Ereigniss darin Erzählten; 
«ndlich das Symmetrische der Darstellung, und was eben« 
falls zur Darstellung gehört, der so unerwartet und auf> 
fallend "abbrechende Schluss. Zu dieser Symmetrie gehört 
nicht nur die Gleichheit der Ausdrücke in den verschiede« 
nen Parthien, sondern sie findet sich auch in den Sachen. 
Jonas tritt als Hauptbeld in beiden Hauptparthien auf; 
gleich bleibt sich das Betragen Jehova's g^g^^ den Jonas. 
Wie von Jonas späteren Schicksalen nichts am Ende des 
zweiten Actes erwähnt wird, so auch nichts von den spä- 
tren Schicksalen der Reisegefährten am Schluss des ersten 
Actes. Der abgebrochene Schluss* föllt auf, wenn man. das 
filinze für Geschichte oder Mythos hält. --^ Diese' und an- 
dere Punkte bezeichnen unser Buch deutlich genug als eine 
reine Dichtung. Darstellen wollte aber der Verfasser durch 



1) lieber das Bach Jona von Christ. Friedr« Böhm«, in der 
Zeitschrift fiir die historische Theologie , heransgegb. von Chr. Fr. 
flgen, 6ten Bd. 1. St. Leipz. 1836. S. 195-^280, besonders S. 
212 flgd. 
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diese DtchtDBg die HSiilieklEeit des Hel»rll«rtia. 
neB gegen Gott vnd nichtliebräiMche Menschen«* 
Zum Beweise dafür, dMs dies^nirklicli der Hauptsatz un- 
seres Buches sei, beruft er sich yorcilg^ich auf folgende 
Crilnde* Die Heid«n, so wol .die Schiffsleute, Menschen 
ans allerlei Volk, als die Niaiviten- wM^i^ &!• mit einer 
Menschenliebe und Gottesfurcht begabt- dargestellt,-; wio 
sonst nirgends im alten, Testamente, und doch sind nicht 
sie, sondern Jonas die Hauptperson in unserem Buche. Zu 
welchem Zwecke diese günstige Schilderung f nicht nm 
ihrer selbst willen , deren spätere Schicksale man nicht 
•rfilhft, sondern um die Lieblosigkeit des Propheten in ein 
klareres Licht su setzen« Bben^so wird Jehova als gnädige 
•clionend, liebreich züchtigend gegen den widerspenstigett^ 
trotzigen Propheten geschildert, damit das hässliche Be* 
tragen desselben um so mehr in die Augen falle. - D^rfelbe 
Hebräersinn zeigt sich übrigens in beiden Theilen l^lar, in 
dem ersten mehr nach seinem Verhältniss zu den Menschen, 
in dem zweiten mehr nach seinem Velhältniss zu Gott. 
Balsche Rieligiosität liegt dem Betragen des Jonas zum 
Grunde; er stiebt in dem Verhältniss eines begünstigten 
Sclaven zu Jehora, aber sein Gott, wie er jbn sich denk^ 
ist ein reiner Despot. Eben wegen der Tendenz' des Bu- 
ches ist Böhme geneigt einen Nichthebräer (einen PJiöni- 
zier, Sjrer, Chaldäer) oder einen Proselyten, oder einen 
Hebräer aus dem Reiche Israel, wo eine freiere Ansicht 
der Religion herrschte, für den Verfasser unseres Buches 
zu halten. 

• •• Zwar ist der Gegensatz zwischen Jonas und den bei-^ 
den heidnischen Partheien nach dieser Ansicht nicht ohne 
alle Bedeutung; aber was berechtigt Böhme zu der Vor- 
aussetzung, dass Jonas dennoch die eigentliche Hauptper- 
"son des Buches sei? etwa der Umstand, dass man in 
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Qsserem Melie die spSterea Sehieksale deraeften iiiclit er- 
fahrt) Aber wir erfaluren Ja eben so wenig* von den apäteren 
8chickaalen des PjNipheten. Liest -man das Bneb nnbe- 
fangeti, so. eracbeinen keineawegeil die Niniviten ak blosse 
Nebenpenioiiett« Jonas wird an die Niairiten als Bnsspre- 
dig^r gesandt, er predigC den Ninivilen, die Ninmten tban 
BnsBCi und werden yerschont* — Femer beide beidniscbe 
Partbeien werden, wie Böbsi^ selbst cngestebt, so günstig 
geschildert» wie sonst nirgends im alten Testasiente; macht 
aber nicht gerade dieser Umstand es fast mehr als wahr- 
Bcbeinlieb, dass sie nicbt so sehr Nebenpersonen sind, ab 
Böhm^ aas gent bereden möchtet Freilieb erscheint ancb 
der JProphet so ni^üastig , als wol kaum ein anderer im 
alten Testameat; aber mnss man nicbt gerade daraus fisst 
scblieisen, dass dieser. Gegensatz swiachenL Jonas und den 
Heiden» d^r sieb dnitb das ganze Buch hindurchzieht, dn 
er Meb sonst nirgends im alten Testamente in dieser nm- 
gekehrten Ordnung findet, der eigentlicbe.Banpitpnnkt sei, 
den der Verfasser habe ins Ldcht stellen wollen f Ist das 
fiker der Fall , dann kann der Ton Böhme aufgestellte 
Hauptsatz dicht die Wnh^heit sein, nni deren Darstdlung 
es dem Verfasser zu thun war« — £nd^|cb nimmt diese 
Ansicht auf den so nachdrücklickei^ Scblnss unseres Buches 
wenig oder gar keine Rftcksidit« — ^ üebrigens mag üuß 
den von Böhme angeführten GHUiden immerhin gefolgert 
werden, dass der Inhalt unseres Buches weder eine reine 
Geschichte, noch einen blossen Mythos entliält$ aber ge- 
wiss folgt daraus nicht, dass nicht der Verfasser bei seiner 
Dichtung eine wahre Geschichte oder einen Mythqs benutzt 
babeui könne. Eäge der Erzählung etwas Wahres zuü 
.Grunde, so würde die Einführung einer historischen Person 
leicht begreiflich sein. Aus einem Mythos liesse sich das 
viele Wunderbare und die stete Znriickfiihmng Alles dessen. 
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was glitchtelily auf den Jehova seBr natüriich erkttreo« 
Aadere Bracheinungen , als die Symmetrie in der DarsteU 
lang, die Abgebroehenheit der Arsähfaing» könnten ein Werk 
des Verfassers sein« Doch Ton diesem Allen wird* bei der 
Darlegung der eigenen Ansicht attsfiihrlicher die Rede sein» 

X) ,^Das Buch hat eine apologetisch^ Tendenz /* sagt 
Hitzig ^), ,,nämlich wegen unerfüllt gebliebener 
Weissagungen wider die Heiden Gott zu recht- 
fertigen, und den Unmuth ob ihrer NichterffiU 
Jun^ zi&m Schweigen zu bringen. Die Strafen-^ 
drohung und ihr Erlass wird Kap. 3 berichtet, letzterer 
Kap. 4 mit Aufwand befriedigend vertheidigt; und die^ 
Deberzeugung , dass Jehova begnadigen werde, hat (.Kap. 
4, 2) den Jona zur Flucht verleitet. Durch sie erscheint 
Jona« wie andere Propheten, als nicht aus eigenem An-, 
triebe^ sondern unter göttlichem Zwange weissagend; und 
sie rechtfertigt die Propheten und ihre Orakel , deren Aus- 
bleiben nun Oott zur Last ftllt, und eine Rechtfertigung 
Gottes erforderlich macht« ^ Fliehen lässt ^der Verfasser den 
Jona am angemessensten westwäri^s auf das Meer, fehl- 
schlagen zugleich muss dieser Versuch , und auch Jona am 
Leben erhalten werden, wenn* er anders in Ninive^noch 
predigen soll« Daher denn der Sturm und daher der ret- 
tende Fisch. Das Buch Jonas ist wegen s^nes sprach- 
lit^hen Charakters und wegen seiner atomistischen Benutzung 
früherer Autoren ein Product sehr später Zeit. Der 
mährchenbafte und abentheuerliche Geist der Brzfthlung 
iXsst ihre Heimath in Aegypten suchen, in dem Lande der 
Wunder, wo der Schauplatz der Erzählungen von Joseph 
und Rhampsinit, und welches das S Buch der Maccab., die 
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1) Die zwölf kleineI^ Propheten , erklärt von F. Hitzig^. Leipz, 
I83S. S. 359 W. 
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f abeln Lokmaii's nnd so 'viele' Mährdien Aet 1001 Nacbt 
u» n, w* erzeugt hat. Bben dahin fährt der ägjptiadie 
l^'^RI?* Man erwäge ferner die Nähe des Baches Obadja. 
beide kleine Schriften, Obadja und Jona, zwischen swei 
alte Propheten hineingesteckt, gehören gleichmässig einen 
sehr späten Zeitalter an, hängen beide gleich sehr scla- 
visch Ton alten Schriftstellern, namentlich Jeel, ab; itfnd 
in beiden lässt sich derselbe gesunkene Hebraismns nach- 
f^eisen. Da Obadja femer 5,2 die Offenbfining eben so 
äusserlicb finffasst, wie unser Verf. das Terhältniss zwi- 
schen Gott und den Propheten, und ys, 20 als seinen Auf- 
enthaltsort Aegjpten andeutet, so durften beide Schriften 
einem und demselben Verfasser zuzuweisen sein* Dann 
würde sich auch die nächste Veranlassung des Buches Jona 
ergeben« Das ein h.ei^pisches Volk bedrohende Orakel 
Obadja's blieb unerfüllt; das Heer des Antigonus wurde 
von den Arabern Petra's , d« i. den Edomitern , aufgerieben 
(Diod. Sic. 19, 95); und das Buch Jona soll wegen sol- 
ches Nichteintreffens der Weissagung den Propheten, wie 
auch den Jehova, entschuldigen.^' 

Wenn Hitzig die Vermuthung ausspricht^ dass das 
Orakel Obadja's und das Buch Jonas einem und demselben 
Verfasser zuzuweisen >seien, , und dass dieser in Aegypten 
gelebt habe: so ist dies doch zu sehr eine blosse Vermu- 
thung, als dass es einer ernstlichen Widerlegung bedurfte« 
Denn gehören auch beide unstreitig einem späteren Zeit- 
alter an, und mögen auch beide von früheren Dichtem 
abhängig sein: so können doch diese zufälligen Aehnlich- 
keiten bei sonst völliger Verschiedenheit des Geistes un- 
möglich . als ein hinlänglicher Gmnd betrachtet iverden, 
beide fiir das Werk eines und desselben Verfassers zu hal- 
ten. Eben der verschiedene poetische Charakter, so weit 
er sich aus zwei so kleinen Dichtungen beurtheilen 
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spricht entschieden gegen Hitiig's Meinung« Jeder lese 
nur das Orakel Ohadja's und das Gebet des Jonas, und 
verbinde allenfalls die erste beste Charakteristik dieser 
beiden Stücke, etwa die yon Bicbhom in seiner Einleitung 
damit, und die Terscbiedenheit beider wird ihm von Selbst 
einleuchten. Noch unbedeutender sind die tiriinde, warum 
der oder die Terfasser beider Bücher in Aegypten gelebt 
haben sollen, so dass ich es für überflüssig halte', darüber 
auch nur ein Wort hinzuzufügen. — Aber auch abgesehen 
von dem, was Hitzig über den Verfasser und die Veran- 
lassung ^ unserem Buche gesagt hat, zweifle ich sehr 
daran, ob der von ihm aufgestellte Satz der Hauptsati 
desselben sein könne. Es wiederholt sich hier- offenbAr 
Alles, was bei der Prüfung der Herderschen Hypothese 
gegen die Ausleger gesagt worden ist, welche bei der 
Festsetzung >des Zweckes unseres Buches auf den Gegen- 
satz zwischen Jonas und den beiden heidnischen Parthelen 
keine Rücksicht nehmen. Ohne Zweifel wäre die Nichter- 
fttUung des von Obadja gegen die Bdomiter ausgesproche- 
nen Orakels durch die Erzählung des Buches Jonas in den 
Augen der Juden > nicht genügend gelrechtfertigt worden; 
denn von einer Busse und, Besserung derselben , wegen 
welcher sie verschont worden wären, konnte schwerlich 
die llede sein ; und sollte man auch eine andere Veranw 
lassung des Buches annehmen, als von Hitzig geschehen 
ist: so würde, wie schon bei der Prüfung der von Mi- 
chaelis und Eichhorn aufgestellten Ansicht gezeigt worden 
ist, eine blos fingirte Besserung der Niniviten schwerlich 
dem von Hitzig angegebenen Zwecke genügt haben. Am 
wenigsten aber ist das edle Betragen der Schiflfsgesellschaft 
des Jonas von ihm auf eine befriedigende Art erklärt wor- 
den, wenn er ifagt: „Das .Dankgebet des Jonas und seine 
männliche Resignation zeigen ihn in einem günstigen Lichte» 
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und wenn die Heiden ihn ins Meer werfen, m beweist das 

t 

gewiss nicht ^ für ihren Edelmuth und Herzensgute« Dnss 
«ie aber nach der Entscheidung des Looses ihn doch nicht 
alsbald «her Bord werfen wollen, dass sie dem Jehova 
Gebete und Opfer weihen, damit bezweckt der Verfasser 
wol nicht, die Heiden günstig zu schildern, sondern dem 
Jehovaprophf^ten den gebührenden Respect, dem Jehpva die 
ihm schuldige Verehrung erzeigen zu lassen/^ Blieb denn 
etwa nach der Vorstellung 'der alten Welt, die das Unglück, 
welches die ganze Schiffsgesellschaft vgetroffen hatte, Ton 
einem Schuldige ai^s ihrer Mitte ableitete, nachdem sie 
diesen durchs Looa entdeckt hatten , und er. selbst seine 
Schuld bekannt hatte, etwas Anderes übrig, ak den Schul-t 
digen s^ine Strafe büssen zu lassen? Es sollte ako nicht 
für ein .Zeichen von Edelmut^ und Herzensgüte gelten, 
wenn sie dennoch < zuvor den Versuch machen, das Schiff 

I 

wieder ans Ufer zurückzubringen, und ihn ans Land au»- 
zusetzen? Und wenn sie nach' ihrer Rettung dem Jehoya 
Opfer und Gelübde weihen, sollte es da wol natürlich sein, 
mehr an die dem Jehova erwiesene Verehrung zu denken, 
als an diejenigen , die ihm dieselbe erweisen ? Doch wozu 
mehr Worte über eine an sich klare Sache? 

fi) Hierher gehört endlich noch die neuste "Schrafi^ die 
mir über den Jonas zu Gesichte gekommen istj^^ eine Ab« 
handlung von Prof. Jäger ^). Der Schluss des Ganzen 4, 
11 weist nach ihm durch die umständliche Hervorhebung 
der grossen^ Stadt auf Anfang 1, 2 und Mitte 8, 2. 3 des 
Buches zurück« Eben diese wiederholte Hervorhebung der 



1) Ueber den sittUeli-religiSfen finfeweek des Baebi jMtb, 
über die Zeit seiner Abfassaog nod über den Grnnd seiner Slellong 
iin Kanon des A. T. » in der Tübioger ZeiUcbrift für Theologie 
von Banr, Kern, Schmid. Tübingen 1840. S. 61-* 167, bes. S. 
t26 ff. Aneh besonder» obgedni^kt. Tnbing. 1840. 
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0iflei GruBdeir der' VeMclMMMtag i^helat aif «ine bfiondei« 
Rfid(tnelit hinMidettten,' welcM der Veif. airfdieve keitiaiatfle 
Stadt Sil nehoieii VeraälMiMilf balte^ denn ail'uad ftraieh 
%etrecht^ kian^dle 43tö886^d^ S^tiidl; kein beeeifdereriGi^Md 
nn ihrei"' TmO^iiahfi ««in/ 'Pftlf 'G^M^ nueh dM CMiMib 
•kl^ii «nd^ dl* ^Kleiihtffce gi^iflb •• «iie 'üihtierddieldtt«^; wie 
8ief:4, 11' «^meht {st, 'kdniiee' W' vom; y tjptfliireh 
.Ständj^nnkte anä geliiaijliff #e«den 'ilid' rv: der 
Ab'ii^ht^:'eivtf ?erkeh>lr<>fe'i'ji=d^8e!frg^e>»titeittii&g 
•a^V li^raeHreli in' Ab#fiiltfrii'if^ eine Wfttinrmte 
gro«8^ St ad i tu kelcliili^f^nl't' Daa llilch' «Jdnatf $1^ 
iet^vaivrMieinlM wlüireiid^' deiJ *E:iih und in BAbyien g«. 
'ecbriefe^n,'aIlMi'^n' einer 'Zelt^i iVi' weMker »ki Je"Iäilg«i«|e 
mehr eine Aidr^kcl^ tJaauMedenlieit ^ber «fie^FJÜMegen 
-G^tt^s lind insb^irtiddere Hber- die V^sehönung- der Heiden, 
und ef^en'tfamlli ein imduldsltmer Geist der Juden entwik«- 
kette ^ d^en Httss sich ^egea die* Hauptstadt des Vetks 
Hebtet^, das itto ^oftingen liielt. Das irar nnn fteiltdi 
niehtKiniver s^i^bde^n Babjftyn, aber ^ir leten hier jn aueh 
lAcht Gei^ehiehte, sondern Diehtiing; So wie' der Velf« 
pa8s<snd aks Rej^Msentanteir -Mnet Zeitgenossen, der indäer, 
e^en PJopbet^ aus der Iftiqftft eofts^hWtfndenen Zeilr wühlt«; 
■o als Repf JÜkentateten' der HfMssen heidnisehen Stadt iBabjW 
dfcf in einifr Iftngst ettitcb^wundeiien 'Zeit durch ibi^e GrUtoe 
atii^eveic9i^Bfete Stadt Ninird; Ninffte'^Babjion) also itft 
da« Haiiptbbjiftct, auf wefcbes «ieh da8 Gavsd 
besieht« Ubd ' weldtes ist d^r tf idactiscbe Zweck ? Zu- 
ntebst tiRettbtir ders die gdttHcbe'Handlungs-weiee 
bei der Tbr'schbnung' NiniT.e'e (Babyton's) an 
techtferti'gen. Darauf weist der Sehlues 4, 11 bin, 
iltr dreier' SkhTtiM bezieht sich kuefa zttrileik auf die' Mitl^ 
nnd den Anfang des Buchs« Dort ist von der Versdbennng 
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4er Nittiviten die Rede». 90 fern sie Gott sehon alt aeiiie 
G^chöpfe^tbeuer sjiiid». «nd wtKtf i|inen sjcli dq -viele Ua- 
sehnMige befinden ;. Wer Hi( de^r HUte wird die:$l{nife i^dit 
VQdzogen, ;flofern sie ^ii;fa JiejSfi^fB. <In Ix^deniFäU^n ««Igt 
sich die yerscbonende Mel^ ß^ttßu «l8.w«!!teiligf:;*4l|h<>' 
können wir den ZwefoKiiWcres. Baches b^nM^^r sp :aiu|^ 
drücken: .Ri^^htf^Ttljgiing, 4er^au:s ;d^r:; bftiligen 
^Liebe Gottes fii.? 8-9 e.^4!^ 9 ff$ttJ|,|ebep' H«iid>- 
luv^s.weise ipegeii 4ie, J|p.iden* .-^ _4^ejr. wanupi 
bediirfte es bei den Jud^i» \diiviiBf ; R^chtf^ rtigi|iig?t j 1) n^eil 
sie sich deni Wabne .hjitgcy^^ipi .bitten , a|» ^qb^ dje Heidea 
voA Gott Vßrwprf^n und.tSeio^. 8jtra%erec]itigh^t .TeifaUea 
sein soUtei^ . Diigegei^ i^eigt. ißf Verfasser^ .das Letztere 
sei nqr der Fall» so fern sie. sieb sittlicher Vejrifebrtheit 
überlassen; das Erstere so wBpiig» dass. (lott. yi^linehr ihre 
Bessernng: wünsche, «nd si9»..wenn sie ai«b,..bei^i^en5. be- 
gnadige, dass sie schon als fijBine Geschöpf a.Gegenstiiade 
seiner erbarmenden Liebe seien« ' 2) Weit die Jaden sicli 
dem Wahne hingegeben hatten,, als ob die Heiden ihnen 
nach in sittlicher Bexiehaag ni^cfcständen, je|i^ t)^^*^^ diese 
•^^P^'?^ seien. Daher stallt i^er. Vei^iisser ilre Heiden an4 
besonders die Niniviten in C|oi|ti;^st aa 4.<!fyMäk At^P^ JBe- 
tragen deqtlicb zeigt, .wie unwürdig das, judisjche .Volk der 
boheU; Bestimninng sei». ,.Xj?iger c^neif^. .di^ ^|lettong und 
Beglückung Aller beabf(ic^tj|gf)qden ,göt^|ichfp. Offenbarung 

fftucb an die /.Heiden zu s^VQ« 3) Vf^eil 4i^ ^WH^^^ einer 
tiefem Erkeinntniss ihrer. Sündhaftigkeit frmiuigelpd, statt 
dttcch Leiden sich ^bessern sza lassen,, ;dodi)rch nur zum 
Hass gegen die Werkze^ge der göttlic^ieQ Strafgereehtig- 
keitentflanunt wurden, und obwol Goi^ior. ihre Rettung 
dankend, doch in ihrem selbstgefälligen ^^jDunkel mit Gott 
haderten. Daher das Gebet, daher das so nachdrucksvoO 
wie4erbolte. ^b*nnn dD^nrr* 7- So scheint sich die ganze 



\ 



«a«e.eQmpaaiM(||lMT#r$Q)[« die :^ .in jppsieir^ni. AvflIfA ^pA?^ 
SkMi dp. «i^,;yifdlei^bt die APA«ih«WIV A^Momt^^mu 
fMle nad 4fr 4fll»iiiPg:lkt^n .Kipfl^M/l^ gi^^al^t. )i^il,;Ai^.,^f! 
Scbildening de«. Miitfritiicb^av .T4'«Ver(^{itM:j und . auf .4i^ 

derbaambtf *)i' '--. »er V^f* imHieMf^.jBucAe« 4«^tei^«rtMr:? 
pnheitoUoh Wf %aiA A^ Jgif.ilßM\9hhj\fi^ n^t^^ 

äa tMe'.AAldidikiiit iuiifc^ ^a^a ma«iiV#fsiicbt wepi^^,kpm\t»9 

JSaefcbiel .aftibsfeilati daa ^erfiMAfir ^^^.M^«?« Q®i'9(<m%)f 
iat bei ba}d^.!l><4ii^ g/rotaiito- JP^ir^tellnogaweipe. : . ! ?) Jlei4^ 
aindv gvtofl^aalbeiki»' a^r- der WJiQ4flrMl fräber^ Prppbetjaiiy 
Sj^jBckidi} babaa m ibren G^a4i#tlBj^ii 1104 Aaaiebten groai|9 
A^balitfbkeil;«!. Dabin ffebört die An4lfibt;$ber Gottes, l^fil^lr 
gefiiUctn.aiü.Adl^ Daikebf Md lUnwgi ;^ef .Sanders ^^ei^ 
», a»..^Fgli JeflBii, 18, 7.,8. ^r wirVt^ »it ¥wc|iifi| 
Bbter. giei^eil Dnäitäadea ^ aur* japer ia PaUUtiaa,;. die/;f»r 
ia Babjlaa , nid beide baben überbaupt in ihren. Anaiobte|f 
grtiaa,a Aebnliebkait). Fernar 4i!B /pel^W^?« Verantn^oflang 
eintB 'Propbetaa'» . welcber dea ibaf gewordenen . 4<K^f^ 
M^t willig roUiiebt, «teilt unser. Biacb>:faetiBcb dar , jpa^ 
Bsecbid äusaert/aiob TersobiedealAi^b ,di|vüber S, 18. f^^S^ 
6.. 8. (Vgl, Jemn. 17» 15. 16), . pcn,Hn«nfi^edÄ^.en, ^b^^r^ 
arittJaSgan Gaiat de« .JH4ie<:bea Yolbep «teilt ub«?^ Bifff]) 
darSi Bsaebiel äussert «Lph mit yielem Eifer |f atüber 
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1) Verglelobe fiber beide Paskte onleii die Baurseb^ A'b^ioili' 
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i^-^tt. a, 9 t. 9y 4 Q. «. a. St. (y^.Jirm, 9^* M -• S6.) 
ViW'T^i^ekreheit <leä leidenichrnftlicben' Sttitielf>^d«r Jad«d| 
ireMier Mi> die atdiatdigf« i^iritönagr IViniv«^''(BabyIafl^iO 
b<<gf^lrte;'Bf«nt vag^rBaeb factitfdi^diili)! <bii9At%l attttIM 
Iridi of^aar^ «iM Drö^g<'g«geil Babll^'aiisIfistH^^^eai 
ta'deff 'bii'iik Har ZeÜ^ktaS wtUg^^a «ieiii<ft('' BfthtfbHIcM^katt 
^egea' BiiBylaii 17, 12 ft^ft, ^& A; Mid^M'-ISH'bisiäaytrfll 
aueh '^ iaisdrea Pi^aiifb^fai/» weleli^ dtit^b^ifMbobtb Y4A 
k^egihingeti bas ' jtldfseba ¥eik- g^g^etf ilitlylliid* aofl^isteal 
(V^l.'Jereim'28. 2d, besaadlfets ae,'l7'*), ''- >n:. • ^, 
" AUr^die TehnaübaH^, dadS l^MttbSgli^ ^V^ftttser va^ 
siSrM Bi^eb^^^n, *\dM w#l Phaf. Jager- «elbiA «bea keUi 
i^sMs^e#i^«le'^^' ht^^s ^cbaa^ g>MDg> Mbr sebwei^ 
IToi^^aäs' ihaeiii iOMaA^il • Jlsiaüadeal '€ii»'MtiWi däsarin^baU 
gblügfir^it^iH, ^h%nHptt4MhV «o atoi^ )äiea«:liiib^iejr%kek 
döliitt'aolib Btebr, weÄnf'feäd^t«» eiattat»Bii(^b^^''dasaea>¥ar* 
fasser visiHg^iitabekaMit isl) 'danatbiiii:taiaa«br^ dassidietfif 
ifdtE^V'Jieaer b^kaante Skbnftatelter'dariTärfasse^ ^esuelben 
sef.''' Dier Regel aäeb »nilrd aifta davtÜi iftiea' bolchea Tei^ 
sueb^'efitwed^r gar 'tiieli/s ader^ böefistaiis • eia^ aebWacba 
WabiJchBtnliebkdf 'erl^«lieäi Katge AebalMikait i» Sii) 
aad iii-der Da'rsteNvagsweiseyTa GmaisItt^eB'iiit^ Aasicbtaa 
feidht idotb aaeb Iftugls aibbl^ bia, «ai «iüem YeriRMMer eia 
ikix^a tu viadiei^etai : Kaaiiat data aaeb^ -idaas' diese Dar« 
ateffüiigcnrelse 9 tfiese Aasicbtea aad GmbidBtllae so ziaaiiieh 
e?ü' lIllgefai^iBgiit dtd* Sek #1iiPea, itf '«rektiftDr dM ttaniea« 
losi Biitlfa ^eaeHtif^h Mr Ho wird der4l«bltt«s offealiar 
a(/6b*niiss1iebef. Wefr Wird aber wol dlieiKMguag der a|»lU 
fei'en Judea iftir ^ifae waadersaüe Btakleidaagsweisa 
äbläagaea? Dad ist 1>ei dea sp&terea PrapbelM 4er HebdiMr 
Bicbt oft geaüg '^iaef gewisse NacbabibiMgi der frttbarea 
aaverkeaabar? Uad was die Gruadsätze betrifft, ia welfcbea 
aacb Jäger der Veifaaser da» Bacbes Jaaaa aad Baecbiel 
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itm m ßfi^m 4imw« g^^^tP^tJ^ S^Uwiie luif die M^^^^ 

kßlMt, ^tm^ s^^l^pifl v^ck^A mBgen» das« ff. ihm ao 
Jlffi^ht ^nwje» »^^f)fi4^. farnMel^fi ||if diese bei ibrfff Zcit- 
{{Iposf^ay 4eiÄ:4^rjesHW » ^lu .fiwleiu. Oen^t. d^es nicht 
\ füelp^ dflbM, .lUmi dif>,Aelj|i>vhkeitj Reiche sich. z|r lieben 
Am'9^^l^y.ni 4901 Jeremis,». ui^ ^i^ wallen. bi|is|pftetBen 
4es|. y^rfassiur . 4«ff , QucbeA JoiMui.jßqdft» hl<ui daher ent- 
standen sei, weil sie unter gleichen Umständen. wirkten^ 
pnd ifeü 4ic|ie Gjrpndaätve i|pd .A^uiicbten unter den gege- 
jNweii.P#s^diu| pata4iflh und w,eJ^^d^6inliclf ?ÄemJ^ch «11* 

«gemein wareii.l :4blBr eb«P ,*WlffgW' Mw«» «l»«.iWc^^ JSir 
dici Identität- de« Rzei^hiM YHMljies.yerfaaiers unseres Bu- 
^^heo njchtSwbifweM]9p, -^^ Vf^,^er^ Ut bei. einiger AsboKi^hkeit 
•m^ 4«^W^ img^^!i^9i «chrijM^>«dsf be Charakter ^ejdcr 
M yeredaed^5 /dWi wir schan ;i|i)s,,deiiK drunde kaum ^n 
ij^^e Identität .d^Ak^n diirfenl Wp ^ is^ ?on der glühenden 
jphant<isie 4ss.iQ9f9fübiel». die ihn so oft zf kühnen^ or^ir 
AeUen DüdiNm f^tirf^v^t^p in,^u§^tm 9^^\^^ f^^^ nni; dip 
4#ii|eflte Spm% W.pMi»^ si<jb ^ifr , f(|efe ijljffrladei^e Apsr 
jHl^lMng 4^ «ilde^j Aie b^ijflw |B*spbiel fo ^jffyg, ist? 
jStfai* < werden Mtnumre^n Buche wui^dfsrvpUe ^egebepb^itep 
^0»m^ #ber SP. Mt^ ^^ß wären sie .^i^^ ein^chsfcip, .-f^.»*'- 

4iiA«tff|i Flactp^, Pi^ ]pha»<*si^ Jjftt, »P :fl«r I>»F«*?yftPg .^fi^L- 
jialbenMiiw ^iHin^s^br geringe^ t^f^^SJIi' ßcfifm ufi 4\i»ef 
.(Ihaniktera ^ if Ulen hülfen wir sckw^Mch «u Ezechiel als 
4im Yerfiwpftr »m^er/in Quch^s. d^nlf en,t Auch findet sich 
^f^p den fielen )>i^b)ing|iwei^ung|^p,und. Redensarten^ die 
JHÜ häpfig kf i . .d«ip. JBI^e^biel wie,dprkf»hren *)> auch nicht 
• ßigp in deni,Bufihe jJoqas wief|fr.,..,..; 



ty Vfi. Der Prpphetlsmnf d«r Htbrier woa A. Knobel, TU 2. 

s.:.^ ff. 
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- - W^nu fonier JSger «s fiir WttlitBeliiriyieh hilf , Mm 
-ier Verfatiuer des Bncliekr #Ihreiid' de« Bkik iüBftbyloii 
gelebt: Uiibe: so mag dih Mdgliebkeit dieser Yitrwuäi^bMhg 
eibgerftnmt werden, da ich nichts anzufinden' ii^ss, was 
entschieden für oder gegi^n diese Behanptniig spräche. MW 

I * 

jg-er hat auch in der Tbat nichts znr weiteren 'BegnindiM|^ 

• 4 

derselben getban, sondern nnr durch die authTon Anderen 
oft genug' aisgefuhrten firfinde nachgewiesen, >daS8 das Bttca 
'cSirer späteren Zeit angehciren müsse« 

'Doch die Behauptung* JÜgeFs', dass'der Verfasser 
W^bracbeinlicb in Babylon gelebt habe, und »t defat B^ 
Chief eine untt dieselbe -Person sei, hängt ^icht so^gehäta 
^It sdner Ansicht von dem Zweck' und tief Bedeuttt% 
tli&s<jrefl^- Buches zusammen, dass man* niiM'ji^e-'au^ebeflP, 
tM demidch diese fest haften' konnte. AbW abch in dieM^ 
RiidLsicht kann ich nicht -^nt mit Ihm «übereinstimmt« 
Ich iSngne zwar nicht , 'dcfss feine „ Rüchtfei^guitg der aus 
der ^heHi^en Liehe Cdtfeüi ffi^ssenden gdittichen HandlungsL 
W'^ise gegen die Heiden^ 4n dem Zhrcfckfe d(fe^ Yerfhsseihi 
lag; däföi^ spricht dfer'Schlüss df^ Bii^hds 4«tltlich; Ä^ 
ich glaube ÜfcfatV' d^il ift' 'diesem Satzlftde*» ZwecJI volK 
ständig ausgesprochen sei. ' Hlltle d«)^ T^rftlSMsr tiMlie& 
keinen 'änderen Zweck gehabt, als diesen^: sör wü^do^Ke 
gadze ehte Hälftis desr Budhäs müssig da stehen. Wetehe 
B^zilOiuirg htk die I^lb^bt'dd» Pl-Qjih^tdii, siiiti Verschlungen- 
Werden Von einem S^eüü^eheu^^ und 'Sfeid'üf^bet ättf'* diesen 
Höuptiidtz ? Oder will liiän etwa die aus hdfiger Liel^ 

* • 

faerrorgehende Sorge Gottes für die Heidetf' darin ^eschit- 
dert flndtsn, die dcii Pröjrheten, der sie zur -Busse auffor- 
dern soll, wider seinen WHlen durch die tVunder seilier ^ 
Allmacht zwingt^ diesen Auftrag auszuführen? Das wird 
doch wol kaum Jemand im Bmste behaupl^e^, und da^ um 
so weniger, da auch so das Gebet sich nicht natürli^di 
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anicHieMeii iHIrde, und dooh'Tvttiate ich 'kaum eise 
ilenkbare .BemlitiJig anf den angegabanen Ha^iteatz ■« 
iienD0D. — « Panier, wamm wurde flberhaapt däa gaasa 
Buch bindordi der Propbet in ein • so ungftnitige«« Liebt 
gestelltf 'War ee nötbig, die' Juden in ihrem Syinbol, den 
Jonaev ab- tkf. herunter lu setien. wenn der Verfasser liei- 
nen andern Zweck battC) als die - Heiden als lleasc)ien 
darxmteHen,' ' die aiich der Brbamnng Gottes würdig wä« 
ren t Gewias». nicht -^ ' Das bisher Gesagte hat^ Jäger 
«iffenbar auch g^fikhlt, und daher yersucht, diese Einwürfe 
im Voraus lu entkräften. Er glluibt dies durch die fieaut- 
wortung^ der Frage sü erreileheai warum bedurfte es bei 
den Juden dieser Reclitfertigungi ! Aber- er' legt in ' die 
Antwiftrt laelr hinein » . als la dbr Frage Uegt Die Antwort 
Utte offenbar i«ifcwia nur na. Unten müssen: daram, w^U di« 
Juden* äich dem Wahne hingegeben, hatten, alsob die Hei- 
den vbti.Gott .Tdrworfen und seiner Strafgerecbtigkeit ver- 
faUe»dein solllan; darum , weil sie die Heiden Ar .unge« 
WssMtOo dnd d^r Besserung unfähige -Menackea ,' D"^«}':), 
kiuiten*« •' Dass dugegen die Juden oft viel achUchter seien] 
als dierHeMe»^ das^ sie. einer tif fem BrkenntnSss ihrer 
ClÜn^dhafti^eit.elrmangelnd, statt durch Leiden jiich bessern 
*sü' lasaan 9 dadurch ':iiur zum 'Hess ' gegen di)e i Werksauge 
lier gdttliehen Atra%ere^tigkeit «ntinmmt wurden, und» 
ahwal Gotl lür ihre Rettung dankend doch in ihrem sblbst* 
gefdligen DünkM ktt. Gott haderten , das gehörte dies Mal 
gär nicU> bierhefc' , wenn dbr Verfasser wirklich keinen an* 
Otiten Zweck : hatte, als den ihm von Jäger beigelegten. 
Hpt der Verfasser die Nininten und den Jonas absichtlich 
in; den Contrast' «gestellt, in dem nie- in. unserem buche 
ateken;.wiir>er durch, das Betragen desselben aeigen, wie 
uvwUrdigiiduB fidische Volk der Bestimmung sei, Träger 
4fa Bbtlug und Beglüokung Aller beabsichtigenden 
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gdttHchea Offieiitoiiii^ 9(nA an die Heiden M sein) tet er 
mrUKck 4srch des Unmidi, din^ionae «her die Yereelio«- 
iJSAg Nbilre'b änsserfi den selbeigefälligeiiDülikel be«eiebMs 
Wollen ) Bit den die Jeden das Bf^ngen Geltee §f^tt die 
Heideü ftädiJteB : eo sind offenluir niebt diu Jftailf tew allim^ 
•Imdeni ^ eben ae sehr d^ jftdiaeba Velk da» eifpeiitUehe 
Objeet ^s>¥erfiul8eri, and in der Anfttelktegr d«! Haapt- 
eeiaep liätte auf beide gieLcbnmeeig Büebiicbt gpenaauaeii 
Wtfden BiiiaBeii« Wellten wir diea aber 'timai, ee kimeB 
firir i« Weeentliilien aaf ' die vta SUebaelia nnd Bicfalio» 
a»fge«tellte Aasicbt BUrQck. 

Wäre also andi das Budi Jenae eine Fabeln- so lulnte 
docb keine der angefiihMen Aancbten dierielilige aeai,.dfei 
»ioh. keine derselben ohne bedeutende Schirierig^eitea'diifdl- 
fibren läaet; und dodi »Milee: wo! tdinfenig^in , . welAe 
ae^fiibrt worden eiad > die voredgliclNiten unte« ^den Tei* 
eiicheta «ein, wel^be den Jonas für eine FaiMi ^aUartbabee» 
Scboa darauf . Il&sst aieh. im Voraus vemiatiiien , ^ dasa die 
Fabeiansiobt van unsereai Buche überbaapt woL niebt die 
licbtige sei» Uad wirklieb, diese ▼erläaige-Temintbnng 
Ksst sieb aneb durcb mebpere Gründe ids pkM angegriin^ 
det dal-tlni. — Zweifelsgniade gegen ^eie 4i*'>*^ ^^ 
, AltgeneinVn kisseti sieb aber maglicber Waise 'nur ■wna.einer 
«doppelten Quelle scbSpfen;. entweder eus'eieeB-^erg^eicbung 
mit den übrigen Fabeln^ des blten Testamentes, in- iirdcbeni 
FaDe die Frage wäre, ob tasere Fabel diesen analog isei 
oder mcbt (aus dieser Niebtanalogie wurde s bei« der geria» 
gea Ansabl der F^^bela ia den übrigen Bii^bem des aitee 
Testamentes fireilieb kein stringenter Beweis gesebfipft 
werden können ; aber ein Wabrscbeialiebkeilsbeweis wäre 
es doch immer), oder aus der üntenracbaag, ob unser Rieb 
übeibaupt den Forderungen entsprecbe, die «an-^eB jede 
niebt sHoakiagene Fabel BNMben kaea^ «Aidlb wir umM 
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mur iii dtoii ükrigvii SVlkefai des alten TeaianeDteiy'iottdfini 
aäeh./iai.idea Foheia der Orieeheo iisd Röner «rfttUt limbii* 
&elltfeiiiiBich'>Fett dSstuwiSeil^ ker bedeM;etid&iBuiwettduDgeii 
9eg0i|.'duQ FdbelMUbbt'Voi «nieKettAitdbB mathenll^eeft« 
a» würde daimis afllirdiBga. amlifv als aiUt der yerigaa Art Tau 
fi^iiw«iidiifag«i| folgen 9 denn köehst unbillig W^ili*a es dach; 
Von der Toraosietuing einef misslntigeacli Fabel auiaage« 
hea, ^sa/lfiDge die Behauptuag^ dasü nnser Bttob eine Fdbal 
sei, njcb^ bewiesen • ist, sondern -abe 'blosse^ Hjpatbesa 
bleibt.. >Bs fragt sieb alse, 

1) was für ein Resaltat giebl eine Vergletebang unaeU 
res Baebes nMt deli • fibrigen alttestamentlidien Fabehi^ 
Hierfaer Hiebe ich ottr di« Pnnkte, die diesen Fabeln .eigedü 
tbflailieb sind$ denti 4«iv: was sie mit allen ttbrig«B Säbeln 
gameib babea, ^b$i< iii> den sweiien Tbeä dieser Dateni 
sdchmigj Es ist^lier nur, tem es kurv' uod'liestiaiflit vnaü^* 
gebefl ^ ' 'von i den ' V'enwbiedeoiieiten in der Erfindung die 
Rad«,t*<aid Bkb>iawliididn iden flbrlgen aUtestaAieatlMiied 
Fabetar>'ttBd tnbsarain Bneba fcden. Ja 'dmer Rttekskiit 
wOwU das Bnek IMIsi.iab Fabel beMcbtet, in^ einer dop^ 
paÜani&insiebt'Taii der:Aaalogte der ttbriged abweiebeii .')• . 
'• f (r>><ia'iden^ibrigeii Ftebelii disik alfeik Tedtarnntas/IM« 
iMb'Hteitnfe, i-l^failBva oder >to<di 'einaehe asBnsthlithe .Jndfci 
tidaanv'dle 'an. diesem Bebafb^ obne aUe weitere -geseUcfaN 
Hebe SdstinimaBg , angenomnien werdea» sda' bsndefaidb 
Wesen -anf; gana andiers iia Bneba Jönasb. Bier finlea 
wir aiao wirkUcb iisteriscbe Person .als faandelades W«sdnk 
In einer : Fabel < aber' ninfls der einaelne bestiaiaite FaH^ 
dessen man «ick mr Darstellung einer aiaralisdien Wabr« 



1) lieber diese Materie verdient besonders nachgelesen zu wer- 
den, Was Joh. Dav. Goldhorn In seinen Excnrseii zun Bnehe Jonas,' 
21er Ifixears Si '44.^66., darüber vorgebraoht fast; 
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Mt M&wt, fingirt leis. DMAaftnf«D ciaer lüirtbriMhMi 
Pie p f — tmgt also wengateu ZwdM dagqpea, ob wer 
Bach aach wiiklick 4ieM Gmicigcairduift eiacr Fabd W. 
cilsc« Zwar koaate bmb, aai diecca Biamirf weügitcaa 
aaa Tkeil sa eatktifteB, crariedcn: tfc Bckekraai^ der 
Niamtea cpidc ja der gaaxca FaM ciae HaaptroUc; lollta 
aber diccc ciatrctoa: so ■OMtea aic savor aar Reae aad 
Basic aafgcÜMrdcrt wcrdca, aad dies liabc aickt peaacadcr 
gesekcfccB kaaaca, ab darch dic.Pcnoa ciace Praphctca« 
DcB Joaaji aber habe der TerfcMcr dahua gewählt,, weil 
dieser daauds, als er seia Bach schrieb, so sehr io Yer- 
gesscfaheit' gperattea arar, dass Jiaa hdiaahe aicMa aieiur 
ab dea blossea Haaica Toa ihsL wteafea» aad weil er iba 
aasdiescM Graade,- ohae Wideaapnkh ArcfaMi aa dfirfca, 
gerade dea Charakter beilegea kosaley dea. er aar «Bnrei» 
•haag seiaes !Z!ireckea bedarfte, DerJoaes, wioer m 
aaseresi 'Buche dargestdlt wlerde, iaai- «kbo'eigCatiick gar 
keine kisloriscko Peraoa, asid .dei^ Voifads«» >tfbe , s4ia0 
Stt»raibcke Bsaiblnag bloa darwa aa eiaea tbeickaatea Na* 
ai|Ba gdcaiipft, ast ihr dadarck aiehr Beia far seiaa Leser 
aa gebcB« Aach, bei dea Gricchaa aad RSmt^'f -wie* ste 
BeiB^cl ia dem drtttaa Bache des Pkidlas«, kiaa^ aiaa 
feraer sagea , fiadea wir Fab^ f ia wetchen . hisliMlkichci 
Fersoaea aaftreftea; waram sollte dena dea Bobfisnifiakkt 
dasselbe: erbdbt .geweseo seia » was wir bei dea. ^WechcK 
aad BöBiera wnUich aatreffea? rAber dagegea aiasa dotlr 
schoa Torl«i% erfnoert werdea, dass dea ]0aas ia: aos^ 
rcM Bache aiehrere Pradtcate beigelegt; slad , die luchl 
erdichtet* aa seia, sondern tiieils wahre, Iheils yoa dea 
Jaden für wahr gehaltene Begebenheitea an eatbalten schei- 
nen. Sollte es ans nnten bei der Darlegaag der eigeaea 
Ansicht gelingen, dieses wahrscheinlich an niachen: so fallt 
die Fabelaasicbt dadarch voa. selbst, aJs-gaais.anaMtbaft» 
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weg; denn dann fehl# es ja^iinBeireiii>lM€lf#«aD def 'l^i^ik^ 
und weBentlichsten Eigenichaft eintor Pab^U fJbWdIlsir i*t 
e« scbon an sich nnwahracheinlidi ,* dla«i» d^'^^rfatlef ^ 
gewagt bätte deb Propheten so ailfth*<Mln an iasae», wia 
ea in «nserem Buche geacbiebt, weiiifmair'nie-e<!waaAehn* 
licbea von ihm gehört hattie; denn dl^ Yl^hrung' gegen die 
Alten Propheten, welche so lebendig • in -^xil erwaohte^ 
W&rdfe ea ichweriich geduldet haben y daas ^ri« Dichter einen 
Beiligen des Herrn, einen Mann ^«les,^ Vor dem Herrn 
fliehen und ihn nachher mit Gott ^aMP -«Nie! linaaatttndigq. 
Art hfttte rechten lasaen, gesetzt auch, dassman an seinen 
übrigen Aeusserungen , als acht jüditfchen', keibbn AtMosa 
genommen biitte« 

&/ Alle übrigen F^abeln des alten Testameiltes siii«! 
SQsammengesetzte Fabein; unser Bti^eii aber mttsste -eine 
einfache Fabel sein« Zusammengeaetzt h^isst eine Fabel, 
wenn die Wahrheit, -die sie uns anschautod zu eriLi^nneii 
giebt, auf einen wirklrch geschehenen oder doch, aU 
wirklich geschehen, angenommenen '-Fälf^ ireiter' angewen« 
det wird, durch den diese Fabel gerade Teranlasst wurde ')• 
€(oleher Fabeln giebt es im alten Testamente nur folgende 
Auf: Buch der Richter Oj 7 flgd. die Fabist dotham^s , 2 B« 
Samuel. 12, 1 flgd. die Fabel Natban's, iSB. def König« 
14, flgd. die Fabel des Joas; ferner Jesaiaa 5, 1 flgd« 
und Bzechiel 17, 8 flgd. Ich wähle gleich die erste, um 
Wn ihr das Gesagte zu TerdeutUchen , titid die VergleieFung 
Init unserem Buche zu erleichtern. — Gideon, der Vater 
Jotham's, hatte sicji als Heerführer grosse Verdienste nm 
sein Vaterland erworben, wollte aber nicht, obgleich die 
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1) V9I. G. B. LeflsiDg in seiner Abhandlung: Von jdem Wesen 
der Fab^el, hinter seinen Faheln. Berlin 1759. S. 114 — 115*1 o'der 
ia seinen täaiiuüiehen Werken , Bd. 18. Beriin 1827. S. 161 ^162. 
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IM«üef',98 ihq^'niHl^gQB» oMh BMidigang 4«i Krieget 
(UK dei; jSifdIaie 4l^MJfptiQ|i. nl« Schofet nM^eii Ueiben, son* 
f|#r» . imt ndeieir , in )4^n, Pmi^fepid u^k« „Weder ich/< 
•^gte.firi .•^iu)«h::99evi^.;il{9i|ie Mllen.iibfr .eaol^ hemcben^ 
flAHdftm i^i^ifJflK^ilfff Mj( seinen vielen Weibem sengte 
er siebenzigp 9öhney wd. mit eiiieni Kebsweibe za Sicbeie 
noeb einen fiioJ|M»9 tfc^n. 4l>i>B^l^^l'* Dieser fiberßel nacjk 
dem Tode, seutfes V^tel:8 nd( einem Haufen Sicbemiten seifi 
Täterlicben Hiips» t^iltate alle seine Brüder bis anf den 
jüngsten, den Jinthimp^, der sieb wäbrend des Blutbades 
yeniteckt batte$ ud, bra^bte es durcb listige Ueberredni^fs- 
künsttt dabin» 4wi 4i9 Sicbemiten ihn zum Kfinige nb(^ 
sieb ausriefen. Sobald Jotbam dies erfubr, trat er auf 
difl .fiUibe 4^ Bergaa Garizim» und trug Tom Berge berab 
die^e sebö^ ¥!abel den Sicbespiten For, um iluien dieBescbaf- 
|0lib^ der neni^u p^^oigswabl zu. zeigen« Dies Braäblte war 
nlao d^s factisf^ V^aidassupg i(u der Fabi^U Kap, 9, 0^^ 
l&^ folgt; «un die Pabel s^bst. Pia Bäi^n^ wellen einen 
Knnw ^^ ^^^ setzen«. Sie wi^ndeq sieb: «nfangs an die 
bebten Bännief: ^nd ^agen jbni^ die koniglicbe Würde 
anj.aii den Oeibauiii, den Feigenbaifm, den Weinstocks 
(d^er nU^ s^bläge|i^,<|ieße, Wüfd^ ans, so wie es epnst def 
6ide«^n nejist seinen Soibnen geAan h|ittp. Bnditeb wendc^n 
mcb die Baume .an '4ei| ipiedrigen Dornbnscb» Dieser nimint 
sogleieb die il^m angetragei^ Würde ^n^ und zwar mit 
Weiten iweicbe dentlicb zeigen, was sie von diesem ibr^f"^ 
Könige zu erw4ir|ten baben» >»Ists wahr,^^ spricht er,, ;i»dass 
ibr micb zu eurem Könige Sfiibet, ^o kommt und vertriiut 
euch meinem Schatten an; wo nicht | so fahre Feuer aus 
dem Dornbusch , und fresse die Zedern Libanon's/* U^ter 
demselben Prognosticon, das der Dombusch aussprach, war 
der niedrige, durch Brudermord sich hebende Abimelecb 
König der Sicheqiiten geworden. Die ^nwenduim; der FabeJ 
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auf d«ii f6rii«gf«iid<m «Fall fe%tl iwf fi0Jr'iV*ria>^ iOi 

litiitttAt) uhd ünfulkuAhät irfoder ttüf '*tft«iW^iig%Mraiiii^ ^ 
Sbtn io kt e» Mdib«i'dett.fib«|g«fa'%ttliiMtiAMM«l^^ 
beim So ^t^ di^ Fiift)U mtlifi^^ft BntglM|MjiilSi{^]>«(;dl 
dorok DatM'i MMrtt^l m^' diiitt Af^dM ^dttStfUiti» ''imnI> dfttt 
Mord des letztefetfr VeninliMM^, cdail;i'^d»WMi McdMit«! 
1^PB6 an auüh ailf^dleH^4»»K«(^«tfM l^atttMiYgtWig'fWitiii 
Dkl F^bel des JMiM H^i. td«l^'il!ötf;>44j;^ #«hrdiiiiM»AlAik 
dttfcl eine, stoke' KHegne^klUhiir^«^ #f^h;^> 4iru]itllMb 
KHnig Attas!» atf 1b« «ffgebeif IteiM^'-dle PibM AülJkw A^'^tl 
durch da« geg^wlrlige «ittH|{b^'1^(»bisb'der4ielMUd^ 
Ifatiaa, nemenflieb bteotfdi^ii dw«fi (K^iteftit«rdffftokiM|gp Mr 
t^fitfcbttld/ welebis '«il^ir'dto Ilet6b«lMMI ifttl Mlftcbtig^feli^dL 
^«a 'den Stneren TkeB mc»ll*ti6na:dll(iiiMlMti; '<ealiftioli»(iM 
Fnb^l ksecbie) 17, d dwtjb dM'^^MitflUli'4AfbfiiM detfi^Mi- 
flcbea Königes Z^'dekiaB^'Von il^m li^bjlottiwcbeii' *ff0ttig« 
ffebneadn^ar^ und dessen BitineigUtog^tfa-detit A'gjrptiktlMft 
Könige. IHe Anwendung dieser Fabuki iäät dte' «nj^e^ 
benen, sie verato^reeaden FSlle bll'1tttin4& mit tMttdlNMili^ 
eben Worten hinzugefügt. — ? 6attril^r#illettMe''eA 'aicb 
■lit dem Buebe- JMaa* T^balteil<, t^edti 'en^'ttkie Pabel-^ftre ; 
'es müsste eine' einf8eb«e^)^(tbel' scitiy'^lhiir^ljgftiSdt ^}] iilne 
«diehe, die durch keinen 'triAlicheii >TlMtfalP<l«raiäasat W««^ 
also «ueb auf keinen lofcbeti Fall wfedei*! angewandt w«J>- 
den konnte. Bb ist ihr genug, -ehie'MlllgSiirfn« Wahrheit 
^dttrck Üie «rdteht0t0 ' fieirehicfate ihre^^Fabel erMMtert «a 
•Inibens genug, wenn sieb aus dar eidich'taien Be g aliei tbe it 
mtke »allJ i ^ e i KD i b ei '^ahrhrtt 'Mgsm''Mlsft^ '^'Btst /ll«m*i Bsiebie 
Jonas ist uns wenigstens weder eine solche factisehe"'Ver- 
anlassung ^} , taöch die Ahwenduiy^ dW^'F^bet auf dieid^h 
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1) Leuing' li.r a. 0. . ' 

2) Wesn aaeh «inzdaa Aaslager^wia 
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üitt w%ri!Biumüim VM bekanat Kmt Art wa PiMh ist 
alff gwl« CCiA iklAMlogi« dw fibrifen Fabda des dlM 
Te«|i«e«fcM^..si^^liit|:fUe eiwiigsle n ibrer Art. Fralicli 
Im»« 4i<««r QM9»ihi:m9^.gfi9¥gt9 nfur wen Wabn^eiiiUch- 
Ib^Meir^ •fcgebeii V 4« ^e AbmU der Mriucken FabelD« 
«il Awen v^ 'unser Vnch T^gleicken kdanen, so klein ist^ 
JfykMtiht imm^tMigUfi^i ,i»n ui den für mis Yerl^r^n 
tßipmg^mm TlMltttli 40r bebrus^hen liiteratar Sieb Fabeln 
dttciMMenArt geted« bitten, .dnss also aneb diese den 
QsbiSern .nfebt \g0mm i|id^milt gewesen wäre. Aber Ton 
teft. nnderfn .9#i<« Unst 4iicb niebt langnen, daas diese leti- 
tta^cArk von FaMn iib^erbanpt 4fMi Etgep^ui spiterer Zei- 
ien «H sein nebciint.;. denn sie erfordert nebr Knnst nnd 
A^tirnetion: nbr. diei nndere; der ',wir: allerdings ein sebr 
Mied. AUer .nntel:. JlHenM-yoll^eni. niebt abspreeben dürlen. 
4!ss0pus. siaehl9:die peisten seiner Fabeln bei wiiklieben 
'K0i!lblen«.:iMe^..Fll^^ ^enenins Agrippa Liv. 2, 32 

jVFKrdidnrcb die[ Answandemag des Yolkes auf den bei|i|pen 
J(<^.i ireNiplafiitto (lindr sogleicb anf den vorliegenden Fall 
Ahgnrnnmii* :t^ ^Wiqhtigx^r für din Entscbeidnng des, S^it- 

{pnsklessSiwebt^-in^Cwsen wol nocb 

: *j • . f^) dicL Fwßg^,§^ifpji(ih wtiper fincb, ak Fabel betraebte^ 
•alle FQrderi9i^i|.,erfiMU;» die wir ait Recbt an jede niebt 
.■dsalnDgene Fabel saacben. Ancb dies noebte wol ne^b 
4e^l' Folgenden besi^tf(dt werden. Wir bemerken alsp 
.,,. ja) in.Ansebnng der Wabrlieit» die in unserer Fabel 
«forgetragen seiq.soi^l^. dass sie nnaegUcb dentlicb nnd 
jketiinnt genng..|l4lgelegt^ «ein klfnne; denn wie wäre en 

nenst «öglieb? ,dasn e^le.eo .grosse Yeraebiedenbeit in den 

p 

jiolebe speeieüo' Venunbissiinf sa der Bcxiblang enteret Baebet be- 
ben angeben wollen: to beniht doeb Allet» wnt de dsriber gettgt 
liaben , sn tehr anf leeren Hypotheten , alt datt bier aoek weitere 
Hisktiebt dsrafif genoanaa^wardea kSnata« . 
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MeiomigCB uubbHt grösst^ Exeg>elen dMiib(er\ hätte eii6> 
HftcdieiiiMnBeBf .berLeMr» der d«n» wahrem Zweck uniiertii 
Baefaeli,: »wenn man es al« .Fabel beteaehtet, : so ang^bea 
Mllte» dasili sich, nicht sogleich eine Reihe Z^eifbl gi^geli 
«die'RicUigkeit dttr Angabe erhöbe«,.. mUfeiste: beieAheebeei 
ßo furfinderisch sein , als der Ver£Mser unseres Buches 
«elbait, und. so kann, und darf keine- gute oder euchMiHr. 
.eiAigermMsen geku^ne Vahel beschaffea seiOk * Die LiohlA 
sliei Wahsheit, dieiisiaaliah. dar^stelk warisus^ll» miwi 
denlZuhiftrer . odcUt Leser ' nach gcabdigAer Bedll leboadig 
•vorsdl weben: , a«:. idaas Jeder gleich .steht., das ißtliäAr 
Zveck des iVerfasaers, *oder die Eabirf hat::ihrea Zwe4k 
•Hiflht lesjteicht, .wäi».also' miasluagen^ Duss.dies abeik M 
.vna^reni Buche «nmäglich der Fall sein kflmie ,. beweint dejr 
•Streit der Gelehrten iihafc das^ was eigentlich ia unsjsrv 
Fabel gelehrt werden soll, hinlänglich... Ihnen konnte do9)i 
nsMUiäglieh die in^unaereriFAbel vefsialiHchte'TFahrheit dent- 
Jich Torschwebiitf; : delin wie lu&tten sie dana. auf so v^r* 
^ehie<ffepe Resultate: könupien können?.. So versteckt mitsste 
:aho ; auf je<bn Fall die Vorgetragene moraliiehle Lehro lie<- 
.gen,. dass nur. der.grösste Scharfiiiaa jiie wieder beirausr 
Anden könnte $. oder- iul* anderen Wo^en» die Fabel nüsste 
an deb nicht gehaigenen geaähit. werden.. Wer aber b^ 
vaehtigt ans lu einer aalohen.Voraua^ebwagt 

-<)^ 5) Auch in'A^sehttng der Daratelfnikg entspricht das 
liücfa Jonas, als- Fabel betrachtet, nicht unseren Erwärm» 
'tlin|fett;ei^ fehlt ihm bis solcher an Einheit, Rundung und 
Kfirie« Anders urtheilt «war namentlich Herder ^), aber 
ohoa . Crrände Hfi&r . setne( Behauptung anattgaben > - ' uad . na<cti 



• ■ i. 



: i' 



1) J. 6. Herder's Briefe das Studiam dar Theologie batref- 
.fa^d 5. 136, odar ^änimtlielia Warfca, zor Raligioa aad Tbaologia, 
Bd. 13. S. HS. 
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ihm^ SUIlUr a) nad Bsiier >); aber «Qcli ifo g^hmt. «iMti io 
imlg ttrttnd« lialfitr' an^ FreilM lawieii «ieli wbl M^k 
seÜwerKck andori CMDde dafii» anfiUireB, ala ^iiiieh 'aiiie 
iVe9t;ieichiiiig eMtr moiMiadiati. t.W . dmumW'^h 

«i^ck dttv itaMI^Mrts^lly mit itttoi UhaUe abrärMflliclw*, 
"Wii dann «i»0 «vollattadig« An^ljia deMeibea Mi^n- «ftuü^ 
lA^i da« Buvli! «uriffklrch- diese Bigdaachaftea lMit-'<Nlei> WiiahU 
atkhä der Art ist freilich Me4 iioDi'|e««i[ Viärnnmiiffw^^ 
imo^^ eAMhied' ilwetv.iliK %piyttm><all6>Bni<AiieMbgiDP9fe 
')i|iisereai Bhe&e - xfei: :fcflcM]^en , altfO' -aalüalifah , i diMiir«iai ^ 
diirülker «rliieiUn iauditBnj^. wid die ifatba»' babaa» ^ BUiler 
4>bea an||«aiellteii PiAfiliig i«hrtr<»AiiHciitaft b^fnadigia^ «ito 
«Wer tbre BrkHiraig «idbtvalso kMaeai^rinattili luer idiolrt 
g^ddedi ihr ürtbeiliiäiieilLanneBt^ d«l lUMr^iwariiaf «a>iiikcto, 
W^l^gfefaHea ist ;. Wir wollen idalMir kan unser Oith^'«i 
^htfertigm BueUea.. ' Bs fehlt HttBereaBncbo «laot i . 
-!!:•: \i a) M Bi6hclit i das- heisst , an »ekiefi genandn B^küimmg 
iMd tJebei<eittBtiitonMiag{. alkr 'l^adniin : Theile n eiaaiti 
BtfdaWetok^»); ABes.muss sichwf die, laa wd ischa Wa&iw 
heit geaeiu hieriehen^ w«iaha d^vZfrack '3er gwjfzl»« Sabal 
«Miriraebt. I>as MichtraHiaiideiisain djesar Bi|feDsahiift*tHi9i 
gtmpitam betriBS0a>dai«iAi die faetitehe Dneiaigkai^ irekhe 
itbier den tBttfeckndlmea, als fabel bfatraohtaleii» BtcWs 
unter den B^eg^eteä li«it«clit.< Wilae würklieh «tae^geapam 
A^ifhinig aller eiaa^ea Th^ila f^ «j^n^ ei9|zi|^n;Qaupt- 
jiaA9.:das wh^e^ Alles iui£ i^pe; iind^; diaselbe mf^^^cil^ 
jHTabrbeit bia,. wd Jic^uiej ai^.,e)^ .d^wegen pur ei«e 
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• 1) I. 6^ A. MSner Jona, Hpa äraffaliiefe BniiUasfy iJ. 155»' 

2) Bntwnrf einer historisch -kritischen Einleitung in die Schrif- 
ten des A. T. von Geo. Lor. fiaaer, 3te Aufl. Nämb. und Altorf 
1806. S. 486. 

3) LeSBing in def eitirtefa Abhandlimg S. 136, in den sfiumtU- 
eben Werken, Thl 18. S. 179. 
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Lehre ans allen Theiten in ihrem gegebenen Zusammen- 
hange mit dem Ganzen ableiten, die den Zweck der Fabel 
ausmachte > wie war es denn möglich > dass so irerschiedene 
Ansichten von unserem Buche entstehen konnten? Das ist 
kaum begreiflich. Hat doch nie ein Streit obgewaltet über 
den Zweck der übrigen Fabeln im alten Testamente! 

ß) An Rundung, das heisst, an einem abgemessenen 
symmetrischen Verhältniss'e aller einzelnen Theile zum Gan- 
zen. Diese erli^ubt kein längeres. Verweilen bei irgend 
einem Gegenstand^, als zur deutlichen Hervorhebung des 
Hauptsatzes erforderlich ist. Das Buch könnte also denk- 
barer Weise Bhiheit haben , alle Theile könnten sich wirk- 
lieh auf den angegebenen Hauptsatz beziehen, ohne dass 
es dei^wegen Rundung hätte, ohne dass der Verfasser bei 
keinem Umstände der Brzählung zu lange oder zu kurz 
verweilte; aber wo keine Binheit ist, da kann unmöglich 
Rundung sein ; denn wo die Binheit fehlt , da verwöilt ja 
der Verfasser bei einem nicht genau zum Hauptsatze gehö- 
rigen Gegenstände, und zieht dadurch das Auge des Leser« 
von seinem eigentlichen Zwecke ab, übertritt also auch 
das Gesetz der Rundung. — Auch haben wir bei den bis- 
her angeführten Versuchen gezeigt^ dass es ihnen an dieser 
Bigenschaft fehle, und wer getraut sich wol nach so vielen 
vergeblichen Versuchen solcher Männer einen Hauptsatz 
aufzustellen, den nicht derselbe, Vorwurf träfe? ' 

y) An Kürze. Kürze i^t freilich ' ein sehr relativer 
Begriff, und ein paar Worte mehr oder weniger machen 
freilich eine Dichtung weder schlechter noch besser, wenn 
sie nur ihren Zweck erreicht, und an Gehalt das ist, was 
sie dein soll ; aber als Fabel ist das Buch Jonas doch, 
zumal wenn man es in dieser Rücksicht mit den übrigen 
Fabeln des alten Ttstameiites oder mit denen d^'r Griechen 
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nnd Römer vergleiclit» weit fiber das gewöhidiche Maass 
hiDansgegangen« 

Und doch sind diese drei Bigenacbafteii nothweadige 
ErfordenÜMe einer guten Fabel« Der Verfasser einer Fa- 
bel bat ja die Absiebt, ans eine moraliscbe Wabrbeit an- 
scbaulicb dannsteilen. Er wird also es sorgfaltig yermeiden 
müssen , die Tbeile derselben so einsnriditen , dass sie ons 
Anlass geben, iigend eine andere Wabrbeit in ibnen zn 
erkennen, als wir in dien Tbeilen zusammengeiiommen 
erkennen sollen. Viel weniger wird er eine fremdartige 
Wabrbeit mit ausdrücklieben Worten einfliessen lassen^ da- 
mit er unsere Aufinerksamkeit nicbt von seinem Zwecke 
abbringe, oder wenigstens scbwScbe, und so die Entbüllung 
der vorgetragenen Wabrbeit erscbwere ^). Beides wurde 
offenbar gescbeben, wenn man die Rundung und Einheit 
der Fabel verletzte. Kurz aber'muss eine Fa'bel sein, weil 
man den Lehrsatz einer Fabel, dessen Tbeile so gewalt- 
sam aus einander gedehnt sind, nicht mehr anschaulich 
erkennen wurde. Wir müssen ^den einzelnen Fall auf ein 
Mal in seinem ganzen Zusammenhange übersehen können, 
oder die Wahrheit, die in der Fabel vorgetragen werden 
soll , schwebt uns nicht mehr lebendig vor 2). — Bei di^ 
sem Widerspruch , in dem unser Buch , als Fabel betrachtet, 
so wol mit den übrigen Fabeln des alten Testamentes, als 
mit den Fabeln anderer Völker stehen würde, bei diesen 
unverkennbaren Mängeln, die wir ihm, von dieser Seite 
betrachtet, beilegen müssten, verliert es fast alle Wabr- 



1) V^l. Lessiog^s Abbandlang: Von dem Vortrage der Fabeln 
(binter seinen Fabeln) S. 225, .oder •• eanmü. Werke, Bd. 18. 
S. 249, dessen^Worte leb fast beibebalten - babe ; and: Von den 
Wesen der Fabel S. 137 flgd. , sämmü. Werke , Idter Bd. S. 180. 

2) Lessing's AbhandlaDg: Von derBintbeflnng der Fabel (bin- 
ter fl. Fabeln) S. 211 llgd. aammtlv Weite S. 237. 
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scheinlichkeity dass dien dfa) richtige Ansicht von nnserem ^ 
Bnche sei« 

b) Andere halfen unser Buch für eine syni'^ 
holische Fabel (Parabel). Der Unterschied »wischen 
einer einfachen und symbolischen Fiibel ist schon oben 
festgesetzt worden; Wir haben jetzt nur noch die Männer 
aufzttfiihren » die sich für diese Ansicht ei^klärt haben. Da- 
hin gehört 

a) Stäudlin ^). Es ilcheint mir, sagt er, das Buch 
Jonas ^ ein prophetisch - symbolisches Stück zu sein, das 
Jonas selbst einmal dem Volke vortrug. Die symbolischen 
Handlungen der Propheten waren» um dies Eine aus dem 
Tochergehenden dieser Abhandlung auszuheben , seltner 
wirkliche, als blos in einer Erzählung gedichtete Hand- 
lungen, prophetische Parabeln, wie dies besonder^ deutlich 
aus Jeremies 13, 1 — 11 erhellet^ Wenn man nicht Unge- 
reimtheiten häufen will, kann der Prophet unmöglich daK 
Alles gethan haben, was hier erzählt wird. Er muss einen 
leinenen Gürtel anlegen, ihn eine Zeitlang^ tragen, dann ^ 
sich nach dem Euphrat begeben, und ihn in eine Felsen- 
ritae legen. Hernach wird ihm eine zweite Reise anbe- 
fohlen, um den Gürtel wieder hervorzuziehen, und siehe! 
er war vermodert. Nimmt man an, daas der Prophet wirk- 
ticlKzweimal an den Euphrat ging , so sieht man zwar die 
Ursac^ ein, warum er gerade an diesen Ort gehen musste; 
den;n dorthin sollte das Volk ins Exil wandern ; aber auf 
4i||se^rt muss auch der Prophet wenigstens vierhundert 
Meilen machen, um dem Volke die einfache Lection zu 
geben, dass es zu nichts mehr tauge und von Gott werde 



1) G. Fr. Stäudliu über die symbolisoheii HandiuDffen der Pra- 
pbeten, in eeinen oeuen BeitrSgen zur Brianterang der biblischen 
Propheten. Göttingen 1791. S. 224 flgd. Vgl. Der Prophetisoms 
der Hebr. von Ang. Knobel , Ister Tbl. Bresl. 1837. S. 420 flgdeo. 
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geatnift werden. Hätte er das Alles wirklieh geAan, würde 
er fAne Zweifel seinen Zweck nicht erreicht hidben. Die 
Handlang hätte zu vid Zdt erford^t, eis dass. sidi die 
Anfmerksamkeit sö laiq^ nnennadet hätte erhalten kinnea. 
Was das Volk nothwendig hätte sehen niSsiien» wenii es 
Bindmck anf dasselbe hätte machen soUen, geschieht in 
-einer weiten Bntfemimg von ihm imi Enphrat; llaa ihm «ttf 
ein Mal oder wenigstens in einem leicht an fiberschatfanden 
Zusammenhange hätte gezeigt werden sollen, geschieht in 
einer langen Zeit, mid dehnt nMt yielleicht dnrch ein gan- 
zes Jahr ans ; kurz mit einem grossen Aufwände tou Mit- 
teln wird der Zweck nur um desto sicherer terfehlt. — 
Aehnliche Beispiele solcher sjmholischen Stficke giebt es 
genug. In allen solchen Fällen i&hrte die Erzählung einer 
erdichteten Handlung dem Volke Alles schneller Tor , und 
machte so einen um so sicherem Eindruck. ^ Es gieht je* 
. doch wiederum zwei Arten prophetisch-symbolischer Parabeln 
(Fabeln). Einige nämlich stehen mit ^ner wirklichen Handlung 
in Verbindung, und die beigefügte Erzählung begleitet und 
erläutert den Sinn der Handlung oder fuhrt sie weitek'aus. 
Die meisten prophetisch - symbolischen Stucke aber wurden 
von keiner wirklichen Handlung begleitet, sondern erzählen 
nur eine fingirte Geschichte , um das Volk über ii^end eine 
Wahrheit zu belehren; aber die Darstellung wird doch 
immer so g^fasdt, als hätte die Handlung sich wirklich 
ereignet. — Dies AHes wird ron Stäudlito trefflicli weiter 
auseinandergesetzt, und ist vollkommen wahr und richtig. 
Zu der letzten Art der symbolischen Handluiigen nun soll 
nach seiner Ansicht auch das Buch Jonas gehören ; also 
zu denen ^ die mit gar keiner wirklichc^n Handlung verbun- 
den waren, sondern wo das Ganze eine Dichtung ist und 
folglich, nach der oben davon mitgetheilten Definition, zu 
den symbolischen Fabeln gebort. — Sinn und Zweck die- 
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9er #jmbo)i8c)ieo Fabel waren i^ach ihm folgende : fler Prp* 
pbet selbet kt dan Symbol d^s israeli^Uchpn Volkf«. Br 
jst dem 'göttlicben Befehle ungeborAamy da« Vplk war e$ 
apelu JSp* ward dafiir befttraft^ sp wird es, auci) dea| üiraer 
iitisphen Volke gt^hen» In der Noih reuet ihn seii; Verg^ hefi^ 
«r bessert fifh^ und deswegen rettet il^n Qott; eb^? sp ^at 
auch das Volk, ifi Falla der Reue und Besserung^ Rettung 
p^4 ^ftde Ton Gott su erwarten. Kap. 2, 9 deutet darauf 
bin, das« unt^r^ dem Ungeh^r^am gegen Gott Abgötterei su 
;^erstehen s^i, und eine Belehrung dari|ber war aych wirk- 
Ucb in d^ abgöttischen Zejiten des Propheten, während 
der Regieruifg Jer^beam's des JQw^^en , gans an ihre«^ 
.Orte. Im 5^ri(ten und vierten Kapital, mdert sich die Rolle 
des Propheten, |iqd ein neuer Theil des Buches beginnt 
Der Prophet frjtt in eigener Person als wirkli^b§r jprophet 
auf, nicht als Symbol des Volkee;\oder gepauer, nur in 
ao fern er seben nicht günstig geschilderten Charakter 
behält, ist er noch immer ein Symbol des Vp}k^f|_aber 
sucht in so fern er ahsi Bussprediger in Ninive a^^itt» Br 
bält seine Strafpredigt in Niniye , und die Ninir^t^i^ bessern 
sich, beten den Gott der Behräer an npd werden begnai* 
digt; und am Schlüsse wird der unzufriedene Prophet durch 
ein Gleichniss belehrt , dass diese Verschonuog höf;hst billig 
^nd gerecht sei^ So leiten beide Theile des Bif cbes auf 
eine und dieselbe Lehre bin; „Ungeborsani gegen 
Gott und,4bgötterei zieheii gottliche Strafen 
XU — Gehorsam gegen ihn, Besserung und Got- 
tesverehrung wenden sie ab%^f 

Sollte aber auch unser Buch eine symbolische Fabel sein: 
so kann doch der von Stäudlin aufgestellte Hauptsatz wol 
nicht die Wahrheit sein , um deren Darstellung es dem Pro» 
pheten bei der Erzählung dieser symbolischen Handlung zu 
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thon mr. Deoa lieht mu tm der EigvBtkBvlicUeh ab, 
dasa du Bnch hier als aTsbolüidie FbImI betrachtet wird, 
nod ofFeDbar bat dieser DHstsed auf di« Beorthailnii^ on- 
■erea Bucfaea, wcaa aan ea iberiuapt ela eiae Fabel be- 
trachtet, heinea weaentUden Biaflnai : so tnBt diese Ansicht 
Kit den i^an oben aagefihrtea ron Holler und Hejer so 
xieMÜdi anasMMeB.' Es lassen sich daher alle die Kimren- 
dun^en, , welAe ge^n diese gfesi&cbt werden sind, hier 
ODTerilndeit wiederbolea. Ifnr ein ge^en die H^r*nwhe 
Ansicht Molirirter Gimd — die BiDi^üt gegen SSodlta 
fordert es , dies anfriehtig xn gestehen — d&rfte hier wol 
nicht so sehr nrgiit werden, als es dort geschebea ist; ich 
seine nialicb den diind, der dort ans der Terscbieden- 
beit der Rolle, weide der Prophet in den rerschiedenen 
Uteileo des Bochea spielt, hergenoaMen ist Mag wen 
anch iHHethin sagen, dsss dies doch gegen die Einheit 
der SjBboIe streite, die doch billiger Wrise in jeder sym- 
boliscben Dichtnog beobachtet werden sollte: so hat doch 
dieser Einwurf, dessen Gnltigfceit in anderea FaDea wol 
schwerlich bexweifelt werden atSchte, hier !■ Grande bei 
weitem nicht so viel m sagen, als es den Aascbun bat. 
Denn ea ist ansgcMacht, dass die Propheten dieses Gcaetz 
hei ihren syrnholischeo Handinngen oder Fabeln nicht so 
strenge beobachten, dass sie nicht in einer und derselben 
sjaboiiscbea Hftndlnng Hebnnals eine awiefaebe Rolle iber- 
nebnen, nnd dadurch Sjnbole verschiedener Gegenstinde 
werden. Stäudlin hat dies dnrcb Hehrere Beispiele, heson- 
ans Eiechiel , die in der citirtea Abhandlung eriantert 
Mehr ab bloläng^icb doi^fethan. 

i) Paulus uiiamt folgenden Satz als HmntitBata nascres 
U «B ■): „Die feierlichste DroKiing> selbst 

t Heiir. Bhsi«. G«tU. Psahu is 4ar AbhaadlasB: Uebsr aes 
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gegen Heiden, nimmt dieOattheil, wenn Besse* 
rung erfolgt, sicher inrück, wenn sie Je auch 
nur so riel Schonungsgefühl hätte, als irgend 
ein menschlicher Murrkopf gegen etwa», das 
ihm gefallen kann/< Auch diese Ansicht hat mit der 
von Möller und Hitzig aufgestellten grosse Aehnlichkeit 
In allen diesen zeigt sich die Grundidee, dass Gott wol 
im falle der Besserung dem Sünder verzeiht Im Einzelnen 
aber, Inder Aupftthrung, weicht Paulus ganz und gar von 
Möller ab, und schliesst sich an Hitzig an, oder vielmehr, 
da Hitzig's Werk viel jünger ist, dieser schliesst sich ge- 
nau an Paulur an. Erhebt nämlich auch die Idee hervor, 
dass auf Besserung Schonung erfolge; aber nur in Bezie- 
hung f|uf den Prophet«!, in sq fem seine Vorherverkündigung 
des Unterganges der Stadt Ninive durch die Verschonung 
derselben rückgängig gemacht wurde. Das ganze Buch 
betrachtet er nämlich als eine Apologie für die Propheten, 
deren Drohungen nicht in ErfüUiing gingen. — Beobach- 
teten nämlich die hebräischen Propheten einen Staat oder 
ein einzelnes Individuum in umständen, welche nach ihren 
Einsichten vom Lauf der Dinge, und i^ach ihi;en Grund- 
sätzen von dem , was der Grieche Nemesis nannte , nichts 
Anderes als Unglück bringen konnten : so prognostirten sie 
diesen fatalen Ausgang mit einem lebhaften Gefühle von 
Gewissheit. Ihre Drohungen brachten aber auch oft die 
Wirkung hervor, dass die verderblichsten Fehler abgeschaflft 
wurden, und- die natürliche Folge davon war, dass mit der 
Aufhebung der Ursache die vorausgesagte Wirkung ausblieb, 
dass die. Drohungen der Propheten nicht in Erfüllung gin- 
gen. — Tausende aber, welche sich Jehova als willkühr- 



Zweck der Parabel , Jonah , in seiDen Memorabilien , 6taf St. S. 58. 
Lelpsig 1794. 



168 



lieben Donserer a« phstttasiren gewohnt innren ^ glaubten 

•bdann docb wol eher, daas dies Mal dem Propheten seine 

Knnst aissinngen sei, als dass sie die Bntfeniiing der Ur« 

Sache für den wahren ui|d hinreichenden Gmnd der nicht- 

erfolgten Wirkung angesehen hätten, Mangel des Torber* 

gesagten Erfolgs schien auf jeden Fall Gott und seinen 

Propheten sn conpromittiren. Denn ist es nicht sn allen 

Zeiten den Menschen nur gar so schwer gewesen, das, 

worin sie gewöhnlich die Herrschergrosse und das henei» 

dete Glück der Bjrdengötter setaen, die Freiheit nach 

Eigenlaune landein su könneii, nicht auch auf die ewig 

seligen Gotter üherautragen» So schien imeh manchem 

despotisch* gesinnten Hebräer die ächte Grösse des Jehova 

darin su bestehen, dass das, was er ein Mal ausgesprocbev 

hab^, unter allen Cmständeii ausgeführt werden mfisstet 

Schien also Jehova's Ehre auf der absoluten ErfSilluiig eines 

von ihm ausgesprochenen Drohwortes zu bemhea; ßo musste 

tinfehlbär bei Nichterfüllung einer Vorheraaguog dieser AJ't 

dafür der Prophet in der Lücke stehen. Man 'Wfirf leichter 

einen Verdacht auf ihn, als 'düss man seine Missbegriffe 

von Jehova's Dnveränderlichkeit su reinigen sich die Muhe 

gab. Um so mehr musste den Propheten fi^uran liegen, in 

dieser Besiehnng recht anschaulich zu machen, iaßa die 

gewöhnliche Vorstellung voq willkührlicheii Entschlüssen und 

despotischer Beharrlidikeit nicht unter die würdigen Bigen- 

$eh^&en Jebova's gerechnet werden dürfen. Was eine 

I 

theoretische Belehrung nicht vennocbt hätte» 4a4 konnte 
hier eine Geschichte thun, in welcher ümstüede so tnsam- 
mengesetzt waren, dass unvermerkt die Antwort auf die 
Frage: was lernen wir biertos? eine Widerl0gung jenes 
Vorurtheils werden musste. Ganz zu diesem Zwecke ist 
die Erzählung unseres Buches angelegt. — Jonas erhält 
aufs Feiedichste und Bestimmteste den Befehl nach Ninive 
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SU geben 5 und ih^ i^f^ Drobungeu Jehevn'a ansukttndigeo» 
entflicht eher enf den 0<ieen hioane (ee erklärt Herr Pen« 
Ina d«i Ui*^^^! wie 9m einef ande^ea knr« vorlier von ibm 
erschienenen Abhandlung erbeUet f))» uitd Wird von Jeboya' 
dnreb aHe EKemente verCelgt» bie.er endlieb notbgedrungen 
nach jNlniye geben nns^.. Allee dtes^geei^hiebt bloe, um 
rechl deutlich afi zeigen» dana es Jehefa mit der Beetra** 
Üfiog der Kiniviten Brast gewesen aei* )SIiehts iMir alfo 
nugenseheinlicber , als dasa Jonas wirklich im Namen Jeba-r 
Va's spreche , und dennech Jiess er »es JM » 4ass der Prophet 
etwas vorhersagte» was nieht in ErfUUHig giag» dA'Befr« 
semng von Seiten der Niniviten etfplgta. Jenas ist unwil- 
lige tßdte alieb» sprieht er» Sterben ist. nur lieber, jilf 
JUebem Dies )9H>tiYiit . er neisb ein Mal« Der Prophet» spsiebt 
also gM« im Charakter des Volkes.» . "und. heida.. Mute Ji^ 
er» 'querst dunkler» in den awei Utaten Venen aber gA09 
un?erbi)Iei» die Widerlegung dea Vomrtheils sehr:gflsebfiM 
den. jleboira selbst in den Mnnd. 

Diese Absicht hat das Cnt^ mit der AfMIencben ge«* 
mein, dass sie sich sehr gut an den Schluss des Buches 
AnacMiesst; aber eben so offenbar hat sie auch die EUiupt- 
scbwftche mit dieser gemein» dass sie den so oft berfibrten 



1) V9I. H. E. G. Paulus: Beitrag zu einem Commentar über 
Jesaiah; in aeiaen Memorabilien ; Stes St. Leipzig 1793. S. lOSflgcl. 
Bbea ao bat bekaantUeb dar chaldlUaobe Uaberaatier biec wie an 
aaderen Stallen daa H«br&iaaiie XÜ^^^ß, deVeb tt»7 ü^ersetst. Düe 
riAbtSgere BrklKreog» aacb der man Tartaasoa In Spanien dam^ttar 
Ter^tabty iat aait S. Btfabart'a Zeit (Geographie aaera. Gadomi 1646. 
Üb» ilt; aap. 7. p« 192 Bq.) immer berracheader , und basondera 
diirdi J. D. Ificbaelia (Spieileglam geograpblae Hebraeomm extsrae 
peat Bedbartem, tom. L Gatting. 1769. p. 82 sq«) nud G. G» Bre^ 
dew (Untersucbimgen über einielne Gegenaläade der sltan Gäsebiebte^ 
Geograpbie imd Chronaiogie , IHes Slf Altena ld02. 8. 260 igd. ) 
n&ber begründet worden. * 
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Hanpteharakter unseres Buches, den Contrast swisehen 
dem Propheten, Jonas und den beiden heidnischen Parthfieni 
ganz und gar fibersieht« Auch hier hat die Busse und 
Besserung der Niiiiviten ihre gute Bedeutung, aber diese hat 
sie an sich , nicht mit Rücksicht auf jenen Contrast Zwar 
lasst sich begreifen , warum den Propheten so Tiel Unge- 
mach auf seiner Flucht treffen musste; aber völlig unbe- 
greiflich ist es, warum die Schiffsgenossenschaft so schon 
geschildert wird« Das Gebet des Propheten schliesst sich 
hier bei weitem nicht so gut an den Hauptsatz an , als bei 
der Mdllerschen Ansicht. Wozu überhaupt in die Apologie 
^'die Aufführung der Heiden als Beispiel der Verschonung? 
Jeder wusste, dass das Ganze nu^ eine Piction sei, und 
eine Piction hätte viel täuschender und sprechender werden 
können i wenn der Verfasser statt der Heiden Juden hätte 
auftreten lassen; zumal wenn er ein Beispiel von- einer 
wirklich nicht erf&llten Drohung entlehnt 'liätte. • Wenigstens 
würde dies weit kräftiger noch die €temüdier der Juden 
ergriffen haben, und sich leichter Eingang haben venicbaf- 
fen können« 

y) Gewis^ermassen kann mau auch Pareau ') hierher 
rechnen« Da er .nämlich einsah , dass das Buch Jonas 
kaum rein historisch verstanden werden dürfe, schien ihm 
zur Sicherung der Ehre der Bibel die Meinung vorzüglich 



1) J. H* Pareaa institiitio intcrpretis veteris testamend IVaj» ad 
Rlifen.. 1822« p« 534; v^ E. F. G. RoseDmoUeri PropheUe miaoras 
annotatione perpetaa fllvstrati , vol. II. cd; 2. Lips. 1827. p. 340 — 
341. Vielleicht hätte ich besser daran |^an, diese Ansicht in die 
vierte Hanptklasse zu werfen , die dann in. z#ei Unterahtfaeilttngen 
liätte zerlegt wenden mausen. Parean würde dann die erste. Ahtfaei- 
hin|; bUdetf, indem er eine wahre. fieschiditA zu einem metalisehea 
SSn^edie b'carbf&Ut werden, läset; alle nbrigen würden die zweite 
Abtheilnng bilden, nach denen- eine schon «•mythisch 'ai 
Geschichte die Gmndlage nnseres Bnehes aosmacbt. 
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empfeblenswerth , dftsi es ,^ wie er sich ansilrfiekt , eine 
moraliscbe Parabel sei, deren Hauptzweck darin bestehe, 
au lehren, dass JehoTa auf eiae sehr weise und 
gütige Art auch, für andere Vdtker sorge«. Die 
Veranlassung ' si^ dieser Parabel sei ans der wirkKchen 
C^esehichte des Propheten* Jonas endehnt, der sich einem 
Anfib:age in Bezieh'nng auf die Niniviten • habe entsiehea 
woBen, und deswegen der grdsstes Lebensgefahr auf eiae^ 
Seereise ausgesetzt worden sei. Bas zweite Kapitel aber 
gehöre dem Jonas selbst an, der darin seine Befreiung 
aus so grosser Gefahr feire« — Ueberhaupt ab^r ist Pareatt 
geneigt dus ganze Buch dem Jonas beizulegen* Da er 
n&mlieh die göttliche Fftrsoige fär andere Ttflker späterhin 
▼on ganzer Seele anerkannte, und seine, Landsleuie dervoii 
zu überzeugen wünschte, schmückte er das, was in seinem 
Schicksale sich darttuf bezog, und was keinem Prophet^ 
noch begegnet war', mit der Hülle' und den Farben der 
Parabel aus, damit es desto tieferen- Eindruck auf das 
Gemüth der Israeliten machen mtfchie* Seine Diction habe 
aber etwas Bigenthümliches , was man von seinem Geburts- 
orte ableiten könne. Br gehörte aber zum Stamme Sebu- 
lon, wie aus 2 B. d. Kön» 14, 26 yergKchen mit Job« 19, 
10 -^ IS erhellet. 

Offenbar ist diese Ansicht aus dem Bestreben hervor« 
gegangen , so weit möglich den geschichtlichen G^alft 
unseres Buches zu retten, und doch die Schwierigkeiten' 
zu T^rmeiden , welche ,der reinhistorischen Aufbssung des« 
selben im Wege stehen. An sich ist ein solcher Versuch 
natürlich nicht zu tadeln , wenn dadurch nur alle Erschei<« 
Bungen, di^ sich in dem Buche finden, auf eine ungezwun- 
gene Weise erklärt werden können. Auch liegt, wie schon 
oben bemerkt worden ist, nichts Bedenkliches darin, di|ss 
nach dieser Ansicht der Prophet sich selbst und seiii^ 
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elgenea 8cli|«ks»le iiqiii GcjgeostaAdQ eteer Parabd (Fabel) 
macht. Die Eiektif^uk dieMr Anuclit im AUgemeuiexi 
vpransgeBetet», U^ib^n fb^r dop^.oocb swei Haaptpiipkte 
Sbtigi wQräber mw mit ParfAH streiten kdaatq, da« ron 
ikm aag^ofüieq^ Fnotpm iiam}icb» di|a nach ibm der Br- 
HäUuDg immM^B 3ii^b00 ^cma Grunde liegt, u,ad der morar 
Ijaebe LehraatH > :der duffsb diese «jmbolisphe Fabel veraina- 
licht werden »oll. Wa«» den ersten Paukt betrifft > so mht 
die . ganze Ansieht aitf ^inem yoransgt^setatea Factum , des- 
aen Unanahrselieialiekkait obe9 schon iiusfiifarlich nacbge- 
wiesen worden ist , iw Reise df s Propheten i^ach, Ninive 
fiämlich ^^^ deff 9e|&ehriiiig. der Nipiviten, .Von dem Gebete 
and der Annahm® j das« ^ tod Jlajw sell^ptjifriinbre, wird 
m dem gleich folgenden ^cjun^^üiik Af^de sein. . Dass sict 
Übrigens nich( alle Theile des Vucbea genavi auf den ange^ 
gebenen Lebrsata hes^efaea, fallt ron^^lbs^ ii» die Augen 9 
di^ liesfe sich aber vieUeicl^t damit enMchiddigen , da«a 
dei: Verfasser diese als etwas, v^ si<;h w^fkU^h ereignet 
habe» nicht hab^ auslassen wollen» w^W nur jeaes als 
faclMli Ang^nii^mm^ne sßlbst befsfMr b^Hindet wnre« , 

^) {i[eU bemerkt 0* »»P^ Siammler des Kernen ^tell- 
ten die Sohr^fiten derjenigen Hänner, welche in. der Theo«> 
kratie das prophetische Amt verwalteteii,' in die xweitß 
Klopse di|J9 Knnon» nntei^die Q'^lt'*:)^; nnd dif(jenigen Schrif- 
ten, deren Yerfepser, obgleich sie sich höherer Erlenchtog 
f»rf reuten 5 und ßelbst die prophetijsiqhf^ Qabje in hohem Grade 
besessen, doch kein prophetisches Amt in der Tbaokratie 
verwalteten, in die dritte Klasse, welche den allgemeinen 
Namen &^;ai(%4i2>. iührt. '' Wie ^nbera könnte mnn yiell^b^ 



1) Apologetischer Versuch über die Bacher der Chronik and 
ttber die Integrität des Buches Bsra von Csrl Friedrieh Reil. Ber- 
lin /1633. S. 7Z. , 
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fragen I kato denn dia Baeh Jaaas iä die iwaite Klaeaef 
,,Die Aatwort hieräaf,^* sagt Keil ^), v,,iflt teicht. Jenas 
leMe aater seiaeai Volke | denn er ist ofFeabar eine und 
dieselbe Person mit de» 3 Köa« 14 5 SIÖ erwähnten Pro« 
pbetea Jonai, welcfier nater Jerobeam 2 im Reidie brael 
.wirkte, und dieses Reick betreffende Weissagnagen ans« 
spradb» Anch sein uns erhaltenes Bach, welches sich sn<* 

« 

nächst auf die Niniiritea , ein heidnisches Volk , sa bestehen 
scheint, hat eine tiefera symbolisehe Bedeataag« Die 
6eschlchte des Jonas stellt das Betragea der Juden im 6e* 
geasati gegen die heidnischen Volker dar» Jonas vertritt 
durch seine Person das jüdische Volk, uad bildet ia seinett 
Reden und Handlangen die Gesianung und Handlungsweise 
desselben ab« So wird oft in der Person der' Propheten 
das Volk abgebildet, a. B. Jerem. 13»^ Bxech. 4, U. Das* 
Bnc^ Jonas • dient somit aur Veranschaulichnng der Wahr* 
heit, dass die fleischlichen Jaden, weit entfernt, eine be« 
sondere Würdigkeit su besitzen, um derentwillen sie deri 
Herr erwählt hätte , während er die Heiden yerstossen habe, 
gegfn alle /Erweisungen der göttlichen Gnade, gegen alle 
darch Moses und die Propheten an sie ergangenen, gött« 
liehen Belehrungen, Warnungen und Ermahnungen stets 
sich halsstarrig und widerspenstig geneigt, und durch alle 
Tom Herrn über sie Teriiäagten Strafen sich nicht gebessert 

hätten , wenn sie auch zur Zeit des Ungfticks auf kurse 

* 

Zeit Rene gezeigt, doch immer voii Neuem wieder in die 
alten Sünden zurückgefallen, und in ihrem Abfalle vom Herrn 
verharrt wären« Ausserdem liegt ia dem Betragea der 
Beiden , welche unter den Niniviten individualisirend dar» 
gestellt werden, zugleich eine symbolische BezieliuBg auf 
dai messianische Reich eingeschlossen« So wie die Nini» 
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1) Dsaalbst S. 78 Igd. 
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fiteB, ab sie licfc xm Hvn te kehtte« , Beg—Jiguy er- 
UmgttM, 00 inMcB 4er«uit alle Tflkflr, trvBa ne gMck 
jeaen die aa ne gelaagte yeilubi4ig«Bg> 4tB Hefla 
¥oai Hcm aageaeauaea* aadl Itegmmiigt werdca. Fant 
dfes lalwlt aad Zweck dicaea Bachca wm aaf, wie es ge- 
wiaa eimxig riektig iat, ao aa teacfc e i det ai A daaaelke 
■icht weaeatfi^ rea dea ikrigea propk^tiaehea SehiifkeD» 
nar daaa kier daa gaase Bad ayakeUek iat, wakiead kei 
den aadeirea ajaikoüadie Danteihnfpea aut eigeadidieB 
Reden akwedaela; wie s. B« Heaea ia dea eraten drei 
Kapiteln dasjenige kOdlick daratdll, waa er iai sweiten 
Tkeile eigentlick aagt.^' 

So aekr iek die üekeneagnng jedea Heaadien achte, 
ao kann ick dock nidit längnen, daaa aiick jedes Mal ein 
aakekaglichea Gefnkl emeift, wean liker solche Pankte 
der Exegese, iiker welcke die ansgeaeicknetesten Aasleger 
sick noch nickt kaben einigen können, eine einsig wakre 
und ricktige Ansijcht angekündigt wird. Es yerraüi 
dies eine Anaiassnag, die selten etwas Gutes erwarte lasst. 
Nickt kesser ist es nur aut der von Keil anfgestellten 
Aasickt gegangen. So keck sie sick aakiiadigt, so wenig 
Ist es nair sioglick gewesen, nick von ikrer Ricktigkeit so 
liberzengen. — Sckon die Unklarheit in der Bntwickelong 
derselben macht eiaen naaagenehaien Eindmck« ,, Die 6e» 
sckichte des Jonas, *' sagt Keil, „stellt das Betragen der 
Juden iai Gegeasatz gegen die keidniscken Volker dar.^* 
Dieser Gegensats sdidnt anck aur in der That so klar in 
naserem Buche Toranliegen, dass ich eben deshalb jede 
Ansicht fiir unrichtig halte, welche diesen Contrast nicht 
gehörig berücksichtigt. Aber wie ist er von Keil durch- 
geführt worden? Jonas vertritt nach ihm durch seine Peiv 
son das jüdische Volk , - und das Buch Jonas dient zur 
Teranschaulichung der Wahrheit, 4a«a die Juden, weit 
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eötfenit» eine besondere Würdigkeil .zn KeiltKen» nip de« 
rentwillen sie der Herr erwählt hätte, gegen alle durch 
Moses und die Propheten an sie ergangenen , göttliciien 
Belehrungen, Warnungen und Bnaahnungen stets .sich hals- 
starrig und widerspenstig gezeigt hättent Offenbar reprä« 
sentirt also Jonas nach Keil die Juden, wie sie zu seiner 
Zeit waren und sich bisher gezeigt hatten« Aber wie steht 
es mit den Niniviten , durch welche die Heiden indi?idttali« 
sirend dargestellt werden t Bezeichnen sie etwa auch, die 
Heiden, wie sie zur Zeit des Jonas waren, und sich bis- 
her gezeigt hatten? Nein, in ihrem Betragen, liegt eine 
symbolische Beziehung auf das messianiliche Reich, auf die 
dereinstige Aufnahme der Heiden, die sich bekehren wür- 
den , in das messianische Rei^h. Habe ich in dem Gesagten 
die Meinung Keil's getroffen, so bedarf sie im Grunde 
keiner Widerlegung; sie trägt dann ihre Widerlegung zu ^ 
offenbar in sich selbst Beide Partheien, Jonas und die 
Nfniviten, treten nach der Erzählung unseres . Buches zu 
gleicher Zeit auf, und stehen in zn genauer Beziehung auf 
einander, als dass der Erklärer sie auseinanderreissen 
dürfte» — Doch vielleicht hat man die Worte : „Ausserdem 
liegt in dem Betragen der Heiden , welche unter den Nini- 
viten individualisirend dargestellt werden , zugleich eine 
symbolische Beziehung auf das messianische Reich einge- 
schlossen," so zu verstehen: Unter den Niniviten sind theils 
die Heiden individualisirend dargestellt, wie sie zur Zeit 
des Jonas waren und sich bisher gezeigt hatten, theils ist 
zugleich in ihrem Betragen eine symbolische Beziehung auf 
das messianische Reich «ingeschlossen. Abeir dann müsste 
um der Gleichheit der Erklärung i^illen ohne Zweifel in 
dem halsstarrigen , widerspenstigen Betragen des Jonas auch 
eine Beziehung auf das Hössiasreich liegen, etwa diese, 
d^s die Juden den Messiiis versehmähen würden. Vielleicht 
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würde Keil dies am Bude aucj» zogelieii; aber auch damit 
ist ireblg gewonnen , da dennech diese Erklüning hinkU 
Anf der eipen Seite würde das Betragen der Juden gleich 
bleiben, wie sich auch das Betragen iea Jonas in unserem 
Buche gleich bleibt; sie waren « so lange di^ Geschichte 
spricht, halsstarrig und widerspenstig gegen die Warnungen 
Und Ermahnungen Moses und der Propheten,- und blieben 
es auch gegen die Warnungen und Ermahnungen des Mes- 
sias. Eben so durchgängig müssten sich die Heiden auch 
zwar als in Sünden versunken ^ aber zugleich geneigt zei'* 
gen, Busse zu thun und sich ^^ bekehren, wenir sie von 
Gott bedroht und zur Besserung aufgefordert wurden. Wo 
findet sich aber, da ja das Buch Jonai^ Mos symbolisch ist 
und daher nicht als eine historische Auctoritftt aufgeführt 
werden darf, im ganzen alten Testament ein Beispiel da* 
von, daäs ein heidnisches Tolk s^ch zum Jehova bekehrt 
und deshalb von ihm begnadigt worden würe? .^^ Doch 
fast fürchte ich, dass ick bei einer Ansicht, die «ick nach 
meinem Gefühl so wenig Beifall versprechen darf, zu lange 
verweile; daher mag es g^nug sein, nur noch ein paar 
kura^e Bemerkungen kinzuzufügen. Wollte man auoh das 
Symbolisch »Typische, das in dem Betragen der Niniviten 
liegen soll, ganz aufgeben, oder wollte man auch einrün«- 
men, dass in einer fortlaufenden Erzählung, in der alle 
Theile aufs gfenaueste mit einander zusammenhängen, ein 
Theil n,eben seiner symbolischen auch eine typische Bedea«> 
tung haben kö'nne ; ao würde sich diese Aasii^ht doch nicht 
consequent durchfuhren lassen* Denn das Buch soll ja* blos 
zur Veranschanlichung der Wahrheit dienen, dass die Ju* 
den stets sich halsstarrig und widerspenstig gegen die 
göttlichen Belehrungen, Wamangen und Emiahnungen be- 
wiesen haben. Offenbar ist bei dieser Bestimmung über 
den SEweck umMrvs Baches auf den Gegensälz zwischen 
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Jooas und den Heiden , auf den doch Keil selbst anfangs 
Gewicht zu leg'en scheiat, wenig oder gar keine Rücksiclit 
genommen worden. — Wollte man endlich, um dadurch 
den hisher gemachten Einwürfen zu entgehen, annehmen, 
dass die Erzählung unseres Buches ein wahres Factum 
enthalte,' dann wUrde man fast ganz auf die von Pareau 
aufgestellte Ansicht zurückkommeo , und alles das gegen 
sich haben, was gegen ihn erinnert worden ist 

€) Bauer sagt ^): „Dieser Prophet stellt in seinen 
Empfindungen und Erlebnissen die' Gefühle und geschicht- 
liche Stellung seiikes Volkes dar. Es ist der Kampf der 
particularen , rerstockten Gesinnung und der uniyei^ellen 
Aufgabe, was seine Seele bewegt, und das ist derselbe 
Kampf, in welchem sein Volk immer gestanden hat. Jonas 
erhält den Auftrag, Ninive des Herrn Wort zu predigen, 
iher er entzieht sich dem Auftrage, weil er weiss, dass 
JehoTa gnädig sei| die Sünde verzeihe, also auch die 
heidnfsche Stadt, wenn §ie sich bekehre,^ verschonen würde. 
Den Gedanken, dass die Gnade Jehova's auch den heidni- 
sehen Yölkern zu Theil werden solle, kann er nicht ertra- 
gen. Aber vergebens entzieht er sich dem göttlichen 
Auftrage, er muss ihn doch ausrichten; die Stadt thnt 
wirklich Busse und wird verschont. Da verzweifelt Jonas 
vor'Unmnth, und lieber will er sterben, als den Vorzug 
seides Volkes auch auf andere Völker übertragen zu sehen, 
bis er beschämt erkennen muss, dass alle Völker Jehova's 
Eigenthum seien. Was sonst die Deutung der symbolischen 
Handlung ist, das sind in der Geschichte des Jonas die 
Reflexionen, welche darauf hinweisen, dass es sich tu 



1) Brono Baaer die Religion des A. T. in ,der geschichtlioben 
Bntwiokehing ihrer Principien dargestellt, Bd. 11. Berlin 1838. 
S. SOI« «•• !■ •■ 
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ihr um ein« allgeneine Idee handle«'' Ab Snaserlich volU 
sogen hat man sich librigens diese symbolische Bandlang 
nicht SU denken. 

Stellt der Prophet wirklich in seinen Empfindungen 
und Erlebnissen symbolikcb die Gefühle und geschiditliehe 
.Stellung seines Volkes dftr; ist es wirklich :der Kampf der 
particularen und verstockten €resinnu&g und der nniVeraellen 
Aufgabe, was seine Seele bewegt , und ist dies derselbe 
Kampf, in welchem das Volk immer gestanden hat: so 
kann der Zweck des Verfassers ja kein anderer gewesen 
seioi als gerade dieser particnlafen Gesinnung der Juden 
entgegen zu arbeitejD, nach welcher sie sich fi|r das aus- 
erwählte Volk Gottes hielten ,, die. Heiden dagegen als Ton 
ihm verworfen betrachteten« Zeigen wollte er also in die- 
sem Falle offenbar , dasa Jei)ova nicht blos eip Gott der 
Juden sei, sondern, sich,,,: wenn sie. sich b€^sserten, der 
Heiden eben so wol als der Juden annehme. Auf die Art 
kommen wir aber offenbar auf denselben .Zweck unseres 
Buches zurück, der. schon von Michaelis und Eichhorn 
aufgestellt worden istj a^er es p^sfljen.'auch eben so offen- 
bar dieselben jEünwürfe gegen B^uer wiederh<^lt werden, 
die schon gegen die Michaelis •^Eichhornsche Ansicht ge- 
macht worden sind« — Dazu komu^ noch, 4ass unser 
Buch als. symbolische Fabel betrachtet, wie Bauer selbst 
bemerkt^ der Binkleidukig und Form nach von allen übrigen 
symbolischen Fabeln abweichen. wJifde« In der Geschichte des 
Jonas würden die Reflexionen tdas sein, was in den übrigen 
symbolischen Handlungen die Deutung Ist« Diese symbo- 
lische Falbel würde also die AnaJtogie ^aller übrigen gegen 
sich haben, die einzigste in ihrer Art sein, eine Annahme, 
welche der Ansicht Bauers nicht gerade zur Empfehlung 
gereicht« . 

Dies sind die einzigsten Bfanner , ' welche diesen Weg 
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eiDgeachlagen haben. Br Ist also bis jatit nicht sehr be» 
treten: aber tftuacbe ich mich nicht gann, so wird er anch 
kttnftig nie su einer Heervtrasse werden, sondern nur eine 
echrikale Nebenstrasse bleiben>, in die sich nut wenige hin* 
einrerlieren werden. Denn bei < = dieser Erkiäfpi^ unseres 
Buches finden noch mehr Schwierigkeiten Statt » abbei:der 
Ansicht Ton einer reinen Fabel. 

Da diese ganze Ansicht • von der Yoranssetaung aus^ 
geht, dass der Prophet; Jonas selbst^ der Verfasser unseres 
Buches sei, und also Ton selbst w^gfdllt, «nbaid diesui 
yoraussetzung sieb als unstatthaft erwiese : ' so sei es mir 
erlaubt, noch ehe ich die .anderweitigen Gvttnde gegen 
diese Ansicht aaistdle, ailver liier einiuschioben einen* 

r ) 

E X c u r j» 

über die Z.eit d«r Abf^sa|itig.des Bu^kes J.enas ^)« 

, Bei weitem die meisten neueren Ausleger stimmen darin 
mit einander tiberein, dass das Buch Jonas tficfat vbn dem 
Propheten selbst geschridbev sein könne, sonderli.von einem 
▼iel apätereii>. uns ydllig utibekaonten Verfissae^ herrühre. 
Die Gründe, Welche sie für diese Meiming «ngegeÜeif \m^ 
ben, scheinen mir auch' so überwiegend zli sMn,*'das8; fni; 
den yölKg Uiipartbeiischen kaum noch ein Zwei&l übrig 
bleibra kann. Bs wird daber fülr unseren Zweck genügen,* 
wenn iclimit stehender BerüdcBichtigttng dessen^ was ron 
Anderen dagegen erinnert worden ist, . diese Gründe hier 
knn zusammenstelle. 

1) Der Prophet wird nirgends in unserem Boche als 
der Verfasser desselben) beneiehnet; sondern es wird von 



1) Vgl. im AllgemeiDea: A. W. Krahmer^s Sohriftforscher , U 
Hft, MstoriBch-kritiBeht Untersachaog über das BqqIi 'Jonas tnl^ 
haltead. €assel 1839. S. 50 ffgd. Vgl. S. 5 — 6. 13. 

12 ♦ 
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ihm in der r^io historischen dritten Person gesprochen,, abo 
' nur . etwas von ihm erzählt« WoUte man dagegen einweo* 
den, .tdass doch Kap. 2, 3 — 10 Jonas durchweg in der 
ersten Person spreche: dann würde man nicht bedenken, 
dass diese gänse Stelle eineit dem Jonas in den Mnnd ge- 
legten. Dankhymnns enthiät. Wollte der Verfasser, wer er 
auch sein mag, den Jonas Gott fnr seine Rettung danken 
lassen : so musste er ihn ja seihst redend einfahren. In 
der hehr&isehen Sprache nandich ist die Oratio ohliqna, deren 
sich in einem ähnlichen Falle ein griechischer oder römisch^ 
Schriftsteller hätte bedienen können » so wenig ausgebildet^ 
dass der Gebrauch desselben von selbst wegfalloi musste ^). 
Uebrigens darf man aus dem bisher Gesagten noch nicht 
schliesseki, dass Jonas nicht selbst der Verfasser des Buches 
sein könne, da auch andere Geschichtsschreiber oft genug 
von stell selbst als von einer dritten Person gesprochen 
haben; nur das ge^rinnen wir durch diese Bemerkung , dass 
von vorüber auch nichts Sar den Jopas als Verfasser spricht. 

2) Entscheidender dagegen scheint schon die ganze 
Tendeni des^Budies dieses als ein Prodnet s^Uerer Zeiten 
SU bezeichnen. Der Hanptfaden der Erzählung dreht sich 
ja uni die Sendung des Propheten nach Ninive und die 
Bekehrung der Niniviten hemm* Ein solches Auftreten 
ßines hebräischen Propheten in einer fernen heidnischen 
Stadt,, und noch mehr die ausserordentliche Wirkung seiner 
Predi|^ daselbst, stehen einug in ihrer Art du, ohne dass 
wir ein^ ähnliches, analoges Beispiel ans der hebräischen 
Literatur diesem an die Seite setzen» können. ^ Zwar finden 
wir bei den Propheten oft genug die floffiiungf aasgespro- 



1) Vgl. W. 6«sesia8 LehfgebSade der hebriisehen Sp* tihe. 
1817. S. 854. 6. H. A. Ewald kritische Grluamst:^ 4er 
hebriUtfcbeii Sprache. L«ipx. 1827. S. £29. 
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cheii) dasa eine Zeit kommen werde, wo alle VlSlkier eich 
dem Jehoya unterwerfen, und ihm ihre Opfer nach Jeru- 
salem bringen werden; aber dass je eii| Prophet als MIs- 
sionair Jehova's unter die Heiden gegangen wäre, das ist 
etwas Unerhörtes; nicht einmal als Fiction können wir ein 
früheres Beispiel der Art aufweisen. Wirklich scheint auch 
eine solche: Idee den alteü Hebräern it^llig fremd gewesen 
zu sein , und wilrde , eben ! weil sie mit ihrer Kenkart in 
Widerspruch «tand, selbst, als blosse Fiction sclnvterlich 
Bei&ll bei ihnen gefunden haben; '^„fiie Juden müssen,^'' 
um mich Krabmer's Worte an bedienen^), „«Iso schon 
vielfach mit Heiden, zu schaffen gehabt, di^se müssen die 
jüdische Religion genau kennen und zum Th^il : schätzen, 
gelernt, ja es müssen sich schon* Heiden zur jüdischen 
' Religidoi mehrfitush. bekehrt bäben, wenigstens nach dem 
Urtheil teid der' AuffiMsung i^nseres Terfassers und anderer 
aufgeklärter Juden y wenn ein. saldier Ausspruvb anders 
Eingang und Gültigkeit finden, sollte: unser Verfasser muss 
also sehr spät gelebt habea.^* 

8) Ist die Verschlingung des Propbeten von einem 
' Seeungebeuev «ndars auf k«tinen Fall etwas Factiscbes, 
hat d^r Verfasser unseres Buches wirklich, wie so viele 
Ausleger glauben, sich gewisser phöoizischer und griechi- 
scher Sagen |]nd Mythen zur Au .chmückung seiner Erzäh- 
lung bedient: so scheint efl| nicht natürlich den Propheten 
selbst diese auf sich überimgenzu lassen. Nehmen wir 
, dagegen einen späteren- Verfasser an, so hat die Sache 
wenig Schwierigkeit, mag man nun annehmen, dass dieser 
jene Sagen selbst aus phöuizisch • griechisch^ Quelle 
schöpfte, oder dass schon die Sage von Jonas, die er 



1) A. a. 0. S. 13. 
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vorfand» jene Mythen nnd die SinäUnng von dem Pro^e* 
ten Jonas mit einander i^a Verbindivig ge^eUX, h^tU^ ^}. 

4) Worauf so schon der ganze Geist und Inhalt des 
Buches hindeutet, das wird noch durch mehrere einzelne 
Erscheinungen in demselben bestätigt. Dahin reql^ne ich . 

. ■ • ..!•■.•• 

a) dft Artf wio die Stadt Ninive Kap« 3, 3 tewittio^ 
wird. Die Worte «ellMit sind :, nina - iV tm'^Tl tTii'^') 
ft'na; CMdbvj SfbMJQ otibttb und Ninive war eine sehr grosse 
Stadt, die Reise dreie;r Tage: Anf diese SteUe haben sick 
, sehr vid«f treuere Gdehüte berufen,' um/däEaus einen '.Be» 
weis.fiir die spätere Abfipkssnng nnsopes Buchen «a enäefa-t 
nen, : namentlich Eichhom ^) ,.: lud nacii ihntr, Jahn ^) änid 
Andere, vor aUeii aheo: Jdöileif ^) «id Krahmer ^). iBe^^. 
zweifelt ist dagegen die'fiültigketit.diesles Bcweisos worden 
von Paulus ^) imd Stindlin.'), denen ai^eh .GoUhoni «) 
und Eosenmiiller ») Mtreten; ja selbst de Wettto ^<>),hat 
noch meulick die Beweiskraft.- dieser! Stelle vdrworfeav — 
Möller geht in seinem Eiferern dieser. Stelle ^das spate: 
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1) Va^i^eieha den zweiten Vdh des dliSiiif AbbSMUiiny nKn** 

h'anKten Excorsen. . . • . . .: 

2) Einleitung in'a A. T. L c. S. 340. . , 

3) Einleitung in die göttlichen Bücher des a. B. l. c. S. 534flgd. 

4) Jona, eine moralische Erzählung,' in den Itfeinorabilien l. c/ 
S. 146—148. •• * . :- 

5) Schriftforscher 1. c. 8. 6 u«d &S|. ' 

. 6) Zweck der Parahel Jonah. 1. «. «S. 51. 65. 

7) Ueber die symbolischen Handlungen der Propheten 1« c. Sr 
m flgd. 

8) Excurse zum Bache Jonas , Ister Excurs S. 5. 

9) Scholia in vetns tesUmentum I. e. p. 957. > - 

10) Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in die Bibel 
A. nnd N. T. von M. W. L. de We'tte , Ister Tbl. Berlin 1817. 
S. 361. 
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Datam unseres Bvebes au beweisen ohne Zweifel - zu weiti 
wenn er behuptet: Jonas liatte doch nicht Aötbig, diese 
BesMrkung für seine Zeitgenossen au machen » iU sie die 
Crosse Ninive's gewiss so gut als er wussten. Und wenn 
miin . auch eiAen andiiren gleichseitigen , auch wol etwas 
späteren .Verfasser annimmt, der diese Geschichte des Jonas 
geschrieben habe: so siebt man nicht ein, wotsu diese 
Bemerkung da steht» daNinive, so lange es stand ».wegen 
seiuer ungemeinen Grösse überall bekannt sein tnusste* 
Der Verfasser kann also weder Jonas selbst noch ein Zeit- 
genosse von ihm sein» sondern der Verfasser muss weit 
späti^r gelebt baben, und xwar, wenn jcihe Bemerkung 
Kap, 3, 3 nicht unniits und völlig zwecklos dastehen soll, 
zu einer Zeit, wo Ninive schon lange nicht mehr stand. 
Mit Recht hat man dagegen erinncärt, dass aus jener Er- 
wähnung nicht auf eine ganzliche Dnbekanntscbaft mt dem 
Namen Ninive bei dem Publicum des Erzählers geschlossen 
werden dürfe, so dass Ninive, jbIs der Verfasser, dieses 
schrieb ,. nicht sehr wol noch bätte. stoben können« Aus- 
wärtige Landeskunde sei bei dem so sehr auf sieb be» 
scbfänkten jüdischen Volke, «umal.bei dem gemeineu Joanne, 
so gut als gar nicht anzutreffen gewesen, und daber habe 
der Verfasser immer eine genauere. Andeutung der. Grösse 
4er Stadt för. nöthtg balteo ; können, ..Diese, habe up «o 
mehr den israelitiscbea Zuhörern ausdrücklieb j«s, Gedächte 
niss gerufen werden müssen,," ^ daiait sie in der Feige um 
so eher denken konnten : hier war. cß denn de^eb liit Jehova. 
der Mühe w^ertb seitted VerdecbenseDtscbhisfei c« .ändern. — 
Aber dto eigentlich vBew^isende dieser Stelle liegt nicht 
sowol in der Erwähnung der Grösse der 'Stadt Niniv^ an 
sich, als vielmehr in dem Gebrauch des Präteritums nn'^n* 
Zwar hat man auch hier die Erklärung zweifelhaft machen 
wollen. „Im Hebräischen/« sagt z. B* Stäudlin, „kann 



184 



^ -''. 



das PriseBS' durch daH sogenannte PnUeritum angexeigt 
werden; man könnte also aueli übersetzen: Ninive ist eine 
grosse Stadt« Will man aber an^ annehmen, das tW^T^ 
wirklieh hier das Prateritom sei: so kann man annehmen^ 
dass es Mos deswegen gesetzt werde, weil der Prophet 
die Geschjehte in vergangene Zeiten Kuriicksetzt: Jonas 
kam nach Ninive und es war eiile grosse Stadt. So konnte 
er doch wol sprechen , wenn auch Ninive jetzt no^h stand. 
Es war eben so wol, als wenn er sagte: er fand eine 
grosse Stadt vor. Er mächt hiermit den Uebei^ang,, nm 
seinen Zuhörern einige Nachricht von dem Orte zu geben, 
an welchem ein Theil der Handlung vorging.^* — Aber 
solche vage Bestimmungen über den Gebrauch des Präte- 
ritums können jetzt, nachdem unsere bessern Grammatiker 
genauere Beobachtungen über den Gebrauch der Tempora 
im Hebräischen angestellt haben , schwerlich noch BejfaK 
finden. „ Hätte, ^* sagt daher Krahmer nicht mit Unrecht, 
„der Verfasser unseres Buches in jener Stelle die Gegen- 
wart ausdrücken wollen, so müsste man ihn einer gram- 
matischen Unwissenheit in seiner Muttersprache beschuldigen. 
Hätte Ninive 'zur ^eit unseres Verfassers, wirklich noch 
existirt, so würde dieses derselbe unfehlbar durch H'^rt 
ausgedrückt haben, wie es z. B. in Gen. 10, 12, eben in 
Verbindung mit Ninive, heisst: rr^^i^n "i^^n fiiTr/^ Ist dies 
Gesagte aber ribhtig, so gewinnen wir allerdings durch 
diese Stelle einen termiiius ante quem unser JBuch nicht 
geschrieben sein kann, es mnss nach der Zerstörung von 
Ninive geschrieben sein. Nun ward piber Ninive nach der 
Gefl(,chichte zwei Mal zerstört; das erste Mal durch Arba- 
ces,- den Statthalter von Medien, der von Sardanapal ab- 
fiel, und nach langem Widerstände die Stadt eroberte und 
schleifte. Nachher wurde sie wieder aufgebaut, aber im 
Jahre 625 a, €hrr durch die Meder unter Cjaxares zer- 
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stört, wie Zephanj. 2, 18 flgd. gewebsagt hatte ^). Die 
erste Zeratörting fällt in die Zeit Vor Jonas; also kann man 
nicht annehmen, dass die Abfassung des Buches in die 
Zdit zwischen der ersten und zweiten ZerstÖmng falle ; 
denn der Verfasser redet ja von ^er Grösse Nini?e's, wie 
es zu der Zeit des Jonas gewesen' sei; folglich muss^es 
in die Zeit nach der zweiten Zerstörung fallen, nach wel- 
cher Ninive nicht wieder erbaut wurde^ also nach dem 
Jahre 625 a. Chr. 

h) Auf eine spätere Zeit der Abfassung unseres Bu- 
ches führen auch einzelne Sprachersch'einungen , die wir 
sonst nur in den späteren Schriften des alten Testamentes 
finden. ,yMit dem Exil beginnt eine neue Epoche für 
Sprache und Literatur, welche sich vornehmlich durch An- 
näheruDg der Sprache an den verwandten ostarämäischen 
Dialekt bea^eichnet, an welchen siph die Juden in den 
Ländern des Exils gewöhnten ^).^* Auf die Gültigkeit die« 
ses Grundes haben namentlich gedrungen Eichhorn, Jahn, 
Möller, de Wette, Rrahmer ^), Kordes *), Bauer s), Ro- 
senmüller ^) und Andere* Die Spuren einer späteren"^ und 
chaldaisirenden Sprache , die sich in unserem Buche finden, 
sind zunächst einzelne Wörter, die wir zwar in dem spä- 
teren, aber nicht in dem früheren Hebraismus antreffen. 



1) Vgl. Diodor. Sic. II, 23 sq., Herodot. I, 102 sq. Gf. Jo- 
seph! antiquitatt. X, 5. 1. 

2} Vgl. Geschichte der ^hebräischen Sprache und Schrift von 
W. Gesenins. Leips. 1815. S. 25. 28 figd. u. 54 » 55. 

3) An den ichon citirten Stellen. 

4) Observationam ia Jonae oracnla speoiaep, raüone potisslmum 
babita versionis Alexandr. fragmentoramqiie Hexaplarium seripsit 
B. Kordes. Jenae 1788 bei den 'einzelnen Versen. 

5) Entwurf einer £inleitang des A. T. i. c. 

6) Seholia in V. testam. 1. c. bei den einielnen Versen. 
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Cnirt^!^ Schiffer,!, 5 konint sonst nur nocli vor Ezediid 

27, 9. 27, 29^ dagegen ist es bei den Syrern und Chal- 
d^rq nicht seiteii^. ' TiY^t:^^ Schiff 1 » 5, Jiommt s^nst nirgends 
im Hebräischen. vor, hei den Arnmaem alter und den Ara- 
bern desto häufiger, nrtfi^ni-i, gedenken 1,6; des Wort 
kommt nur noch e,in Mal und zwar in Kai vor Jerem« 5, 

28. Eine splM^re Wertform ist ^a^ statt nr^n*^ sehntau- 
send 4, 11. Auch Werter^ die zwar in firüheren Schrifte» 
vorkommen, finden wir in unserem Buche in Bedeutungen» 
die sie nur bei späteren SchriftsteUern haben. Z. B. Mnp 
predigen ,, weissagen 1, 1. 3, 2. tiV2 anordnen, bestellen , 
2, 1. 4, 6. 7. 8. D^D königlicher Beschluss, Edict 3, 7. 
n^^^M entfernen, ablegen 3,6. Eine spätere Thrase ist 
D^öttJ ''nb» statt des früheren n^ÄiS: ^^1?K 1, 9. Auch 

^ liebt unser Verfasser, wie überhappt die späteren Schrift- 
steller, das Substantiv zu, wiederholen , dessen Verbum er 
gebraucht hat, z. ß. tibiii nN*i^ :i«*T»?l 1, 10. 16. ^'r^ 

' nb^i^ W'7 4\ 1. ninÄ Mnnlp nöicn], 4, 6. Als gramma- 
tische Eigcnthfimlichkeit ist noch zu bemerken der Gebrauch 
des ti praefixi in den Formen ^)D ^U9^ I » 7. - ^\^^ 1 > 1^- 
lau^ 4, 10. — Die Beweiskraft dieser Spracherscheinun- 
gen für ein späteres Datum der Abfassung unseres Buches 
haben jedoch verworfen Stäudlin und Paulus ^) und beson- ~ 
ders Nachtigal ^), denen auch Goldhorn ^), Delitzsch *) 
und Hävernick ^) beigetreten sind. Sie bemerken, das vi 



1) An den schon citirten Stellen. 

2) Ueber das Bach des A. T. mit der AuFschrift: Jonas, in 
fiichhorn's Bibliolhek der bibl. Litteratiir, Bd. 9. Leipz. 1799. 
"iS. 235. 

d) Exenrse zum Bnehe Jonas S. 6 flgd; 

4) Etwas über das Bnoh Jona S. 116 — 11^. 

5) Handbach der historisch -kritischen Einleitntfg in d. alte Te- 
stament von H. A. €h« Häverniek, Ir Tbl. le Abth. BrUng. 1836. 
S. 217 — 18. 
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pratfizum komme fudion in dem unstreitig «ttea Liede der 
Dekor» ?or, B. d, Richter Ö, 7 kämie «Iso kein Beweif 
eines spateren 'Zeitaltars sein« üeberhaapt möchten wol 
alle Spracheigenheiten ^ die sich intiittserem Bnche fänden/ 
esLtwed^r pbeftisisob<d KMnstaosdriicke sein:» filr welche die 
aBh|<fier vietleicht heini« g^eulz entspre<Sheftde Wörter hatten» 
and. die daher deir Verfasser beibehielt, was wieUeicht m** 
mendich.mit de*^ Worte ii|*itd. der Fall sei, öder sich ans 
^m iiiraelitischen oder ephraemitisl^hen Dialecte erklären 
laSfKSp, welcher in den ost- und Bonyordanisch<Mi' engenden 
yemMTochen wurde, in welchem Jonaa als Unterthan des 
israelitischen Reiches sein Buch gesehrieben haben möekte. 
— Im Allgemeinen mochte freilich die Sprache im^BIorden^ 
wie' djes schon die geographische Lage des (j^ides Char- 
ten Iftsst» sich .etwas zum Asramaismus hit^ieigen^ und in 
so fem könote es eben, qicbt auffallen*» wenn «ich zwiscbea 
^^m Dialecte dies^ I^an^striches vind dem späteren» fihalr 
. daisirenden . HelM'aisnius ,eine gewisse Aehnlich)ceit seigtew 
Aber andrerseits ist ifkk auch nicht au läugnen». da^s wir 
TOP diesem Dialeicte. viel au wenig wissen» als dass sich 
darauf auch nur ein^ermassen i^chef e Schlüsse baiien 
Jessen« Das einsige Zuverlässige läuft auf die eine Be« 
merkuQg hinaufi» die wir B. d* Ricbter.l2»^ 6 lesen» dass 
die Ephraemiten . sich .durch eine habituell .gewordene Aus- 
spr^he des Qials.iD auaaeicbpeten« Es lässt sich nicht 
^iomal mit ^^wÄssheit nachweisen» dass das Präfixum ^ 
dem nördlichen Dialecte in den älteren Zeiten eigenthüm- 
licb gewesen sei» findet es sich doch t. B. in dem gjG^zen 
Propheten. Hosea^ der doch» wenn irgend einer» gewiss in 
den besseren Zeiten der hebräischen Li^ertitür im israelttf* 
s^ben Reiche seine Orakel schrieb, auch nicbt ein einzi- 
ges Mal* Aber dagegen mag allerdings zugegeben werden, 
dass der Gebrauch, dieses. Präfixlims nicht nothweadtg' aaf 
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ein späteres Zeiteiter hinweist, da wir es sehen in dem 
Liede der Dehore finden ; wenngleieh sieh doch anch nieht 
längten lässt, dass der häufigere Gehranch desselben den 
späteren Schriften eig«nthiinilich ist. Noch weniger lassen 
sieh die iibrigen eben angefiihrten Spracheigenheiten nn- 
seres Buches durch Zeugnisse der älteren hebräischen Lite- 
ratur dem ephraemitisehen Dialecte vindiciren; sie konmen 
fiberhaupt hei älteren Schriftstellern gar nicht vor. Somit 
fehlt es dieser gansen Behaiqitung an jeder haltbaren Basis, 
und wir sehen .uns daher für berechtigt an, in« jenen 
Spracherscheinttngen einen Beweis «u erkennen , dass udsi^ 
Buch erst im Bzil oder Tielleicht noch später geschrieben 
sein kann. 

e) Auch das dem Fropheten im zweiten Kapitel in den 
Hund gelegte Gebet spricht für die Abfassung unseres Bu- 
ches in einer späteren Zeit. In den Zeiten des Exils und 
nach dem Exil ward es immer mehr Sitte, dass die ati 
Erfindung armen Propheten und Dichter aus älteren, be- 
sonders lyrischen Stücken ihrer Literatur Phrasen borgten 
ntad zusammenreiheten. Dieft scheint auch mit dem Gebete 
des Jonas der Fall zn sein i). Zwar hat es nicht an 
solchen gefehlt, welche aus der Reinheit der Sprache^ die 
ganz frei ist von allen späteren Hebraismen, und aus deüi 
poetischen Grehalte des 'Gebetes geschlossen haben, das 
Lied sei alt und auf dto Propheten Jonas selbst oder doch 
auf einen Zeitgenossen' desselben zurückzuführen ^). Aber 



1) Vgl. ' Eichhorii's Einleitung U c. S. 327 und 340; JaWs 
BinUitang Tbl S» S. 534$ Goldhoni^s Excurse 3. 140 — 160; Ro- 
^srnnlleri scfaelia 1. c. p. 393; Rrabmdr's Schriftforscher S. 62.0(4^» 
Jäger über den siitUeb-religiSsen En4zweck des Bncbs Jonah'S. 75 
in der Anmerk. 

2) MSUer : Jona , eine moralische ErzShlnng I. c. ft. 167 flgd. ; 
Nacfatigais über das Bndt des A. T. mit der Anfoebrift: Jenas 



I ■ 



189 

80 sicher es auch sein mag» von der Unreinheit der Spra- 
che auf ein späteres Zeitalter zu schließsen, so unsich/er 
ist der SchluBS« wenn man umgekehrt von der Reinheit der 
.Sprache auf das höhere Alter eines Gedichtes schliessen 
will ^). Diese Reinheit der Sprache lässt sich namentlich 
in unserem Falle eben so gut aus der Benutzung früherer 
Dichter ableiten« Die Zusammensetzung dcfsselben aus laiN 
ter Psalmenstellen fällt jedem Unbefangenen zu sehr in die 
Augen, als dass nicht die Meinung derer, die in demselben 
ein Psalmen - Gente erblicken, das Uebergewicht erhalten 
sollte. Zur deutlicheren Oebersicht will ich aus Krahnler 
folgende Nebeneinanderstellung hersetken : 

Ps. 18, 5 — 6. 
„Des Todes Wogen hatten 

mich umgeben,' 
des Unheils Ströme schreck- 
ten mich; 
des Schattenreiches Stricke 
hatten mich umschlungen, 

des Todes Netz mich über- 

« 

fallen. ^ 

Ps. 18, 7. 
In meiner Angst rief ich 

zum Herrn, 
und flehte laut zu meinem Gott: 
aus seinem Heiligthum hört' 

er mein lautes Flehen, 
zu seinen Ohren drang vor 

ihn mein Angstgeschrei. 

(Vgl. Ps. 120, 1. ISO, 1.) 



Jon. 2, 6. 
Gewässer hatten mich umge- 
\ben bis zur Seele, 

« 

der Abgrund hatte mich um- 
schlossen, 

und Meergras schlang sich 
um mein Haupt 



Jon. 2, 3. 
Aus meiner Angst rief ich 

zum Herrn, 
und er erhörte mich; 
und aus d^s Schattenreiches 

Innern jammert' ich um 

Hülfe, 
und du vernahmst meine Stim- 



S. 237. Hierher gehört auch die erste Ausgabe dieser Abhandlung 
S. 228 flg^e. 

1) Vgl. Gesanins Gasohiohte der hebr. Sprache n. Sehrift S. 26. 
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Jon. 2, 7. 

• 

Docb ans der .Tiefe zogst du, 
Herr, mein Gott! mein Le- 
ben. 

Jon. 2, 4. 6. 

Du warfst mich in die Tiefe, 
in der Meere Herz, 

dass mich ein Strom nmgab': 

All deine Wellten, deipe Wo- 
gen rauschten über mich. 
' ____ 

Umgeben batten mieb Gewäs- 
ser bis zum Leben. (Vgl. 
2, 7.) 



iPs. 18, 17. 
Und er zog nticb beraus aus 
mächtigen Gewässern. 

Ps. 42, 8 und 60, 2. S. 
All deine Wellen, deine Wo- 
gen rauschen über mich. 

Denn Wässer dringt ans Le- 
ben; 
ich bin in tiefsten Schlamm 

versunken, 
und nirgends ist ein Grund, 
^ ich sank in Wassertiefen ein^ 
undFluthen überströmen mich. 

(Vgl. Ps. 69, 15. 16.) 
Ps. 116, 17; 18. 
Dir will ich opfern Dankes 

Opfer, 
anrufen laut des Ewigen Na* 

men; 
mein Angelobtes will dem 

Ew'gen ich bezlihlen. (Vgl. 

Ps. »0, 14.) 

Ps. 81, 28. 
Doch ich — ich dacht' in 

meiner Angst: 
Vertilgt sei ich aus deinen 

Augen, 
du aber hörtest u. s. w. v • ' 

Ans der angeführten Vergleichung erhellt zur Genüge, dass 
der Verfasser unseres Buches nicht der Dichter, sondern 
nur der Zusammens^Uer des aus Reminiseensen bestehen- 



Jon. 2, 10. 

Ich aber will dir Opfer mit 
des Dankes Stimme bringen, 

was ich gelobt, will ich be- 
zahlen. 



Jon. 2, 5. 
Doch ich — ich dachf: rer- 
tilgt war* ich aus deinen 
Augen. 
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den HymniiB in Jon« Kmp. 2, S^flgd. htt» wai aber uobk 
mehr in die Augen ■pringen irird, tioM'd nwn die jedes» 
malfgen Stellen in der Itebräischen Sprache mit einander 
vergleicht. Die PtfalmiBten wollen' jene Stellen bildlich 
verttaiiden wissen^ während Me unler Veffasser im histo» 
riechen Sinne Ten Jonas in den llleeresflutlien> 'eeirieriUee 
und Absicht gettiasB» aufÜMst und darstellt.'^ 

Ueberblicken wir das bisher Gesagte noch ein Mal , so 
ist das Resultat: Alle Erscheinungen in unserem Buche 
weisen auf ein späteres Zeitalter der Entstehung desselben 
hin. Aus der Arty wie Kap. 3, S der Stodt Ninive erwähnt 
wird 9 läflst sich schHessen, dass es n'icht vor der 'Zerstö- 
rung derselben, also nicht vor dem Jahre- 625 a. Chr. ge^ 
schrieben sein, kann; ja Tlc^eicht fcönnto man noch mit 
Möller a) einen Sehritt weiter gehen 5* es ^fisse schon eine 
geraume Zeit nach der Zerstö'mng Ninit«'s verflossen ge« 
Wesen sein, ehe er sich zu der Bemerkung Kap. 8, S 
veranlasst sehen konnte. Dieses Vielleicht wird durch die 
Spracheigenheiten unseres Buches bestätigt, die nicht wol 
anders, als im Bxil entstanden sein können. Wi|r nehmen 
daher an, dass der Verfasser unseres Bnches im oder nach 
dem Exil gelebt .habe. Zn weit gehi dagegen Krahmer, 
wenn er daraus, dass Jon. 2, 5. 8 des Jehova- Tempels 
erwähnt wird, schlieSsen will, dass der rweite Tempel 
schon längst wieder vollendet sein mosste, als der Verfas- 
ser lebte, dass also, unser Buch erst einige Zeit nach dem 
Jahre Ölff a. €hiv kHmtt geschrieben worden sein, da der 
Tempelban erst ia diesem Jahre vollendet wurde. Aus je* 
ner Erwähnung des Tetopels kann vielmehr in Beziehung 
auf das Alter unseres Buches gar nichts geschlossen wer- 
den, wenn man nicht islwa von einier' vorgefassten Hjpo- 
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i) Jona, eine moral. iSrsäblun; S. 147» 
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theie ausgebt« Der Verfasser erzählt ja seiner fiinkleidung 
nach die Gesdiiehte des Propheten Jonas » führt ihn selbst 
in dem Gebete redend ein, musste sich also in die Ter- 
hältnisse versetzen » die zu den Zeiten des Propheten Statt 
fanden; folglich Jkonnte er diesen sich sehr wol nach dem 
Tempel Jehoya's sehnen lassen, gesetzt auch) dass zu der 
Zeit, als er dieses schrieb, der alte Tempel in Schutt 
und Asche da lag. 



'Doch ^ wir ' kehren i{ach dieser Abschweifung zu der 
genauem Prüfung der Ansicht derer zurück, welche in 
unserem Buche eine symbolische Fabel erblicken« Gesetzt 
nämlich auch, dass Jemand uns nicht beipflichten konnte, 
wenn wir behaupten, dass unser Buch nicht von Jonas 
herrühre, sondern in einer viel Späteren Zeit geschrieben 
se^: dennoch wird für ihn diese Ansicht ihre bedeutenden 
Schwierigkeiten behalten« Diese aind doppelter Art, näm- 
lich 

1) solche, welche dieser Ansicht mit, der reinen Fa- 
belansicht gemein sind« Es wird hinreichend sein, wenn 
ich kurz auf das hindeute, was schon oben weiter ausge- 
führt worden ist, und hier wiederum zutrifft« 

a) Es fehlt dem Buche, als Fabel betrachtet, an Ein- 
heit, Rundung und Kürze« 

h) Die Deutung dieses Buches, die AufiEndung der 
sinplich dargestellten Wahrheit, wird dadurch um nichts 
erleichtert, dass man es hier als eine symbolische, dort 
als eine reine Fabel betrachtet ; also müsste es ein miss- 
lungener Versuch einer symbolischen Fabel sein« 

2) Solche, welche dieser Ansicht eigenthümlich sind« 
Diese entstehen aus der Verschiedenheit unseres Buches 
von den übrigen sjfmboliscben Stücken des alten Testa- 
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m^pteß, uii<l m&IÜeo ^i#a aiM .eioer VQif;leiolittiig j^estelben 
mit lUepen iQ^bpliflche«^ Stücken Jkenroif^ehen. .Da finden 
sich 5 .wie solioB.6ol41iojm^).geseigl hnt, so.vible Abwei-' 
cknngfip, de«B-^ feit alte WahrMheioUelikeit Teilibrli^ dase 
wir Jenei mit dieeen in eine Klaaae setien dürfen. Diese 
Abweiokungen will ick alao kier in gedr&ngter Kurse an- 
geben« 

a) Ueberall erzäblen die Propbeten in den sjmboHscken 
Fabeln von sif^b in der ersten Person; ganz anders in 
unserem Bücke. Es wird kier durchweg yon Jonas als von 
einer dritten Person gesprochen. In dem Dankgebete Kap. 
2 redet zwar Jonas selbst* mit eignen T^orten^ aber das 
Gebet wihl auch 2/2 so eingeleitet:. ,^und Jonas betete 
also im Bauche des Fisches. *' Durch diese Formel wird 
es offenbiir so angekündigt, als ob ein Andei^r nur die 
Worte des Propheten anführt. Nun lässt sich aber kein ' 
hinreichender Grund angeben, warum der Prophet; vdn die- 
ser allgemein angenommenen Sitte hätte abgeh'en sollen, 
dh durch deW IS^ebiailch der ersten Person weder seine 
Bescheidenheit auch nur im mindesten beleidigt werden 
(denn es war ja einmd Sitte so von sich in dieser Art 
FaWn zu sprechen) noch srfiie Glaubwürdigkeit ' etwas ' 
verlieren köntite. * ^ ' 

h) In den übrigen sjm&olischen Stücken des alten Te- 

stamentes geschieht Alles, was der Prophet sagt und thut, 

• ' •'{»•i'i* 

auf den unmittelbaren Auftrag des Jehova. Man vergleifs^e 

* « 

z. B. nur Ezechiel Kap. 12. Nicht so hier. Bios die Reise 
nach Ninive ist hier Jehova's Befehl. Das Meiste thut der 
Prophet nach seinem eigenen Kopfe und schnurstracks dem 
ausdrücklichen befehle Jehova's zuwider. 
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e) Nie eraXUteb die Propheten , aellNit dann nicht, 
wenn sie das Volk zurechtweisen wollten , eine «nf Jeho- 
vft'S' Befehl von ihnen -geschehene symbolische Handlnngf, 
die mit der Mosaischen Constitution in Widerspruch-Stande, 
oder eine Verletzung der dem Jehova gebührenden Ehr- 

furcht enthielte; Sie sjmbolisirlen in solchen Fällen nicht 

» 

das Betragen des Volkes selbst, sondern die traurigen 
Polgen desselben« Es scheint, als hielten sie ein solches 
Symbol für unvereinbar mit der Würde eines Jehoyapro- 
pheteo. Ganzanders wiederum hier«. Jonas ist von Jehova 
abtrünnig geworden, und sucht sich seinem Befehle- durch 
die Flucht nach dem am anderen Ende der Welt liegenden- 
Tarschlsch zu entziehen. Da dieser ihn aber dennoch auf 
seiner Flucht ereilt, und. ihn seine schwere Hand fühlen 
lässt : so bequemt er sich freilich , dem wiederholten Be- 
fehle Jehova's nach Ninive zu gehen ^ Folge zu leisten; 
aber er murrt und hadert doch wieder mit Gott, als der 
Erfolg seiner Sendung nicht mit seinen egoistischen Wün- 
schen übereinstimmt» Wie wenig ein solches Betragen, 
wenn cir es sich wirklich zu Schulden kommen Hess, der 
Würde, ^eines Jehovapropheten angemessen sei , darauf brau- 
che ich nicht erst aufinerksam zu machen ; aber eben so 
begreiflich ist es, warum die Propheten es auch in ihren 
symbolischen Stücken vermieden, sich selbst so handelnd 
einzuführen* Sie traten ja als Verfechter der reinen Jeho- 
vaverehmng und als Sittenrichter des Volkes auf, und 
stellten , wenn sie dieses seiner Abgötterei oder Lasterhaf- 
tigkeit wegen tadeln wollten, sich selbst und ihr Betragen 
dem Volke und seinem Betragen entgegen. Musste es ihnen 

» 

da nicht von selbst unnatürlich scheinen, Beides, in einer 
symbolischen Darstellung gleichsam zu identificiren ? 

d) Stäudlin sagt selbst » indem er die atigemeinen Re- 
sultate seiner Untersuchung- über diese Oichtungaart am 
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SeUuBM kttrs zu8aniiii,enfa8st *): „In dieien ByrnboliBcheii 
Stöcken ist beinahe jeder. Zug bedeutend , weit mehr, als 
in den Viiiionen und eigentlichen Orakeln der Propheten. 
Die Ursache ist leicht sn finden. Die Parabel (Fabel) lässt 
den Geist des Dichters ruhigei^, und fahrt seine Phantasie 
nicht so leicht über den Vergleichungspunkt.*^ Die Sache 
hat ihre Richtigkeit, wie eine Prüfung und Yergleichung 
der sämmtlichen symbolischen Fabeln J^den lehren kann. 
Ja die Proplieten gehen selbst nicht selten Winke, wie man 
diesen oder jenen . Zug aufzufassen habe. Mim vergleiche 
z. B. nur Ezechiel 4, .1 flgd. Aber zu läugnen ist es doch 
nicht, dasa man sich dennoch oft in grosse SchwÜBirigkei« 
ten verwickein wurde, wenn man in jeder symbolischen 
Fabel jeden einzelnen Zug deuten wollte ^). Erst muss 
man freilich die Hauptlehre der Fabel auffassen, ohne das 
Einzelne zu ängstliioh deuten zu wollen. Ist dies aber 
geschehen , so kann und darf man auch fragen , wie glück- 
lich die einzelnen Ziüge der Darstellung gewählt sind , und 
in wie weit ihnen eine specielle Deutung gegeben wer* 
den könne und dürfe; nur darf, man der Fabel keine. 
Gewalt anthun, und ängstlich nach solchen Deutungen 
haschen. Im Buche Jonas würde indessen doch , da jene 
Operation uns allerdings lehren wird, dass in den symbo- 
lischen Fabeln der Regel nach auch die einseinen Züge 
einer Deutung fiUiig sind, die Deutung, der einzelnen Züge 
weit weniger gelingen, als bei dep übrigen symbolischen 
Stücken des alten Testamentes. Zu den Zügen, die kei- 
ner natürlichen Deutung fähig sind , gebort fast alles Auf- 
fallende, was in unserem Buche en^ählt wird, z, B. dass 
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1) lieber die symboluohea Handlaosen der Prophe(eii S. 2319, 

2) Vfl. EiefahorD*8 Bibliothek der biblisehen Litteratur,' Bd. 4. 
(LeIpE. 1792^.) S. 174 - 175. - 
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Jonas m Star«« im wtem ScM&raiUBe BcbiUt, 
d|e ü)»rigi». Biei^egea^Uschaft in der gröMten Vefzwüümg 
i^ti daaa er. von einem • grossen Fisqhe venicUnngen wird» 
und drei. Tage in dessen B/welie yerweilt «• s« w.» und 
besonders namentlidi . oufdi die Art «nd Weise 9 ^e alle^ 
diese wnnderbaren Begebenheiten, siislt ereignen« 

4) In den ^3^bolischen Fabeln des alten . Testamenten 
geben die Propheten anch allemal die . Deutung der er- 
■ählten Handlung, ^und swar mit eigentlicben Worten an« 
^llfan vergleiche z. B« nur Jeremias 13, 12« Ezecbiel 12, 11. 
Dies ist wiederam nieht in unserem Buche geschehen, oder 
soll etwa 4, 10. 11 diese Deutung entboten f Dann giebt 
der Prophet sie hier wenigstens doch a^ ^eine ganz andere 
Art an, als es in den symbolischen Fabeln sonst zu ge- 
schehen pflegt. Sonst giebt sie immer Jehata allein oder 
auch der Prophet, und nie ohne deudiche Anzeige, dass 
das, was folgt, die Deutung der Fabel sei. Hier endet 
sich Alles mitten im F]|nsse des Gespräches, und nirgends 
findet sich ein Wink 5 der uns sjsgter was nun folgt, habt 
ihr als die Deutung der Fabel lu betl'achten. Mich dünkt 
bei diesen Mängeln wird man auch diese* Ansicht nidbt für 
die richtige halten können* 

f) Krahmer ^) erblickt in unserem Buche zwar auch 
eine moralische Dichtung'; aber dennoch ist 
seine Ansicht yon der reinen Fäbefansicht we- 
sentlich verschieden; denn er findet nicht blos 
eine sinnliche Darstellung einer für die Zeit- 
genossen des Terfassers wichtigen Wahrheit 
in demselben, sondern glaubt atich, dass durch 
die in der Erzählung auftretenden Personen 



1) Der Sehriftforstiher. von A. .;W^, |ln||ii)^.. )Ift..t. . historisch- 
kriiigehe Untersachuog über das Buch Jooi^enllti^tep^., Ca^qel i.S3$» 
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4ie ZoitgenossBen 4er Verfa8«ers' selb«! bild-^ 
li^k dargestierlU.S'eieiu Do«b i^mit Jedev'dai Bigen- 
thimlivbe • dimr Sk^brift besser ttbevseben. körnte) -will ich 
den'HanptiD|i«lt.id)esselben »twaasi Igensiief abgeben.' Kein 
andenei - |)n)ybeti8plie8 Bucb entbekrt gänalicb 'der ^ feligids- 
hwtomcbcb'BafiH; «m^obrtdieiiiliob ist ee dab!er aücb» 
daiai,* di4e :brei dem Propheten Joniii der Fall sein sollte« 
DnA ilD.dmr QHiatt; es Ifcsst sich niqlt vericennen , diiss- unser 
Bnchr einen didabtisohea Zwedcihal, mdebea deshaH» mit 
einer 'mo(rali«cMr*Seiienii ilcbliesst, welche sicherlich! den 
ScUussel XU- dem wAren Sinne' des Biiohes ist. ; Der ZweiSlc 
kann kein «anderer' sein, als anseinandir zu setzen, dass 
vicb keia>Mensoh den Jebova itider'fretz'en dür- 
fe, es am «n^r^^viBfBten ain Fxopfaetvein Wei- 
sererr undiElfisichtyollerer» wage'n dürfe; dem' 
Willen JohoTTa^s zu widesstreben', dii ihm die 
gdttliche Strafe anf dem* Fasse nachfolge» ttnd 
weil Gotties Weiaheit über di« des Verstän- 
digsten unter den Hehyclren ,' des PröpherCen, 
hoch erhab'en sei, weshalb;,auch Gott am heilten 
wissen müsbe,' was für seine Menschen uil'd ins*- 
besondere 'füY sein Volk ani heilsamsten sei 
oder nioh't:' ao dürfe sieh auch kein MetaSch' 
nnterwindeyf mit Jehora «n hadern. Dieser rich'^ 
tigep Idee gemäss mnsste unser Verfasser schon' v«on selbst 
auf eine weitere AnsfilhniBg des Grundgedankens gertithen, 
und alsbald die Folgen des Gehorsams gegen : Jehoi^a in 
den Bereich seiner Betrachiungeu' mit ' hiDeiaiieiiett'r -tittd 
dem züfblge behauptet er im Verlattfe seiner 'll^rzlUilUtig, 
dass Furcht vo«r Jehovn und' unbedingt«! Unter* 
werfung unter dessen Willen das höchste Ziel 
eines jeden Menschen sei, dass sich J^Jiova 
alsdann auch gegen einen jeden Hülflosen im- 
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mer hülfreich beaeige und dessen Sirndeit vet* 
zeihef da er der gnädige, barmherzige und 
gütige Gott sei« Diese Hülfe Gottes erstrecke 
sich jedoch nicht blos auf die Juden, sondern 
auch auf die Heiden, sobald sich diese besser« 
ten und za Jehova bekehrten. Die Juden müssen 
also schon vielfach mit Heidei^ zu schaffen gehabt, diese 
müssen die jüdische Religion genau kennen und zum Theil 
schätzen gelernt, ja es müssen sich schon. Heiden zur 
jüdischen Religion mehrfach bekehrt habei , wenn ein 
solcher Ausspruch anders Eingang finden sollte. Der Yer^ 
fasser unseres Buches muss also sehr spät, gelebt haben» 
Was frühere Propheten als Hoffnung ausgesprochen hatten, 
dass sich einst alle |Ieiden zu Jehoya's Religion bekehren 
würden, von der Erfüllung dieser Hoffnung fülirt der Ver- 
fasser zwei Beispiele an. Den Charakter des Propheten 
aber stellte er so dar, wie es in unserem Buche geschieht, 
um auf diese Weise seine in Particularismus und Pragma-» 
tismus versunkenen Zeit- und Glaubensgenossen zu cha- 
rakterisiren , zu belehren , und auf den rechten Weg der 
Religion, deren Hauptelement das Geistige sei, hinzuführen, 
wobei auf die Einkleidung und historisirende Ausführung 
wenig ankam. — Dass aber der Verfasser in einem sehr 
späten Zeitalter gelebt haben müsse, dafür sprechen ausser 
der dem Ganzen zum Grunde liegenden Idee noch mancherlei 
andere. Gründe. * Die griechischen 'Mythen , deren der Ver- 
fasser sich zur Ausschmückung seiner Erzählung bedient, 
erscheinen erst bei Strabo, 'Apollodor, Ovid und Plinius 
ganz in der Gestalt, wie er sie Vorgefunden haben muss '). 
Von Ninive wird Kap. B, 3 so gesprochen, als ob es zur 



i) Vergleicb« nasere Ansicht bierölier in dem zweiten der bin^ 
teo anf^ehängten Excnrse. « . 
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Zeit de« .Verfiffsen nicht M^ht eaUtlHe. Das Gebet :4e4 
Jonas ist ans . Stellen verschiedener Psalmen zusammenge« 
setst) veoi weUhe« mehrere (Ps* 69» 77. 116) während des 
^Bxils ojder nach demselben giBschrieben sind; ßam kommt 
noch,, das«. si| keiner Zeit, d^r Nationalhass. der, Jfuden 
gegep diß . Heiden 9 und ihi;e ümufriedenheit mit dem Je*^ 
hova« gt^Bw, ff^r, als in den Zeilen nach dem habyloni* 
sehen' BxU; wosu die {fichtepfuUung der lihersfiannten 
BrwartiiiKgenj. mit denejd si^ z^riickg^ehrt waren i .nnd ihre 
Streitigkeiten mit den Saina^ritMnrn am meisten beitrugen« 
Auch die Sprache unseres Buches > .die verhäUnisamässig 
viel Bleif^nt , d^ Chi^daismtts und jüngeren B^raismns 
«eigty w«ij|t diesem ein spätes Zeitalter an. Bndlich erst 
in den spätesten altte«tameatlicj|»e]n Schriften, Z...B. Tob. 
14 9 4 findet miin^-das Buch Jonas nahmhaft angefitfart« 

Aber aus dem bisher Cevagten folgt noch n^cht, dass 
wir in unsere^p B^che nichts Anderes als eine in «späteren 
Zeiten verfasste Dichtung zur Versinnlichung der oben 
angeführten Lehre zu suchen haben; es ist vielniiehr nicht 
so wol .eine ibeidetttting8l(Mie IMchtuug, als. eine bildliche 
Darstellung der Zeitgenosse^ dSeis. Verfassers. Bi;izelna 
Spuren in unserem Buche, die unfli zum richtigen Verstand'- 
nisse desselben führen können» sind etwa folgende; Jehova 
vollbringt drlsi .Rettangen» zwei Mal rettet er. Heiden in 
grösserer Hasse, und ein Mal einen Hebräer, al«o ein 
Verhältnisse wie 1 zu 3 und 9, woraus wenigstens ^o viel 
hervorgeht, dasli der Juden Slachtzus^nd, .eben' iveil sie 
Jehova veriiessen, im Verhältniss zU den sich bekehrenden 
Heiden ijU Schiffe gering sei, und im Verhältniss zu den 
sich ehenlalla geistig zu Jehova bekehrenden .Niqiviten ganz 
verschwinde, Bemerkenswerth ist' es überdies^ ^ 49ß9 der 
Verfasser JKap» 1 , 16 von de/i Schiffsgenossen des Jonas 
sagt; ytslUfid sie -opferten Jehovir Opfer, und geloVtin Gor 
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!/i woYOD er bei d«r S<)liildefii«if itlsrReiie nndfiMB« 
dex Nittfritett niehts erwähnt; Voran« folgt, 4aes er unter 
deil Sdliffern em den Jndeli näber stehendes , üi^ g«is% 
nnd fi^slierlkh Miehttes Yöik,^ unter den Ninifttenein den 
Juden femeMs, <*ker doch» init ifaineir in VerVhidmig' stehen- 
deii tin<i m Jehova' loiebi' geiftt^ nhl' ä««fi»eriieli bekehrten 
Volle .Ventattden wtes^n will« -- ^Ninive elietf rte üielit mehp» 
ala der. Veifasaer lejft«, uftd doch i«t e« der -Mittelpunkt 
des gtttiiett Buches, tnid sein K^Snig spielt im' dritten Ka- 
pfl^l ein^ «o wkbti^^eF'^Rolle, 'taitthin muss iiatt darunter 
etwas ganz Anderes, «wie" bisher, y^rsteh^n« Nnn aber 
war Nibire die flauptsiadt Ansydlens gewesllnr^die Haupt«» 
Stadt eines Reiches kaim die *$teHe dea ^fänven Reiches 
vertreten. Unter Assyrien wiH' aber nalft^defnii'fi^l bis- 
weilen Pei'sien Tcrstanden (Ssra 6, 22. Pn« 83, &) , mithin 
haben wir unter NiniTe> die Hauptsiiidt des pea^Sisch - baby- 
lonischen ' Reiches zu verstehen , ' und nnteir^ dem Könige 
und seinen firOssen einen Perserkonig mit ' seinenf Reichs- 
magnaten. Nun ist es' atiish klar, wie der Verfiisser Kap« 
2,5 — 8 von eitaem jüdischen Tempel l«tei konnte. Zu 
sißhr verlangt ionas nacli' diesem Tempel ,*'• als ^dass die 
Erirähnung' desselben niobt wesentlich filr den Plail des 
Verfassers' gewesen sein sollte«» 

' N8<$^ diesen Yorbemerknngen^ rücken wir i dem Plan und 
Zweck unseres Buches näher. J'onas repißänentirt 
durch iseüien Charaktei^ und'-s^n BendhmeU' gegen Jehova 
die Jttdäer, d. h. ^ie jun^ge Colbnl^eUnJÜlN^Sf gei« 
Stigen unii politischen Zlistansde, zeigt ab<ir zugleich durch 
leihe Abstammung auf die Bewohner des ehemaligen Rei* 
ehes Israel, d. b. auf ^ie Saaiaritaner hin« 'Die geistige 
Beschränktheit u^nd partiottlaristibchCMAasicht 
der ' jüdiiachev Ceilonie( Jonas) war Schuld dafan*, dass man 
die Sam'aritaner ' von: d^i« Tlieilnahme a^'dein iMmpelbane 
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Mnrttpkwiei. Die Retiegfedell8<$baft deA Jonas anf dem Schtf e 
bestand aus GötzeDdienern, die aus verscbiedeifeB Lttndera 
abstamiateD , voa Joppe, der ehemals hraelithiclieii Stadt, 
alissegpeliidi; die fiamaritaiuBr waren 8«s 'deu TerscUedeDstea 
Läadem Assyrieas/B^^ Palilstiaa.verpflanBt, üad venniscli- 
ten« iAei hier mit den' attfückgebliebenen- Heriin^en •Israels. 
Ihre Religion wurde ein buntes Gemisch ron Yemcfaiedenen 
ideeuy.nnd auch den Jehova* lernten sie in einem gewisse« 
Grade kennen; und scheinen nicht «u(^ die Sefajffsgenoüten 
des Jfonas, no'ch ehe sich dieser ihnen \tu erkennen gab, 
in eiiiieai gewissen Grade Kenntniss van J^ehev» gehabt x« 
haben? Vergleiche 1, 6. 0. 10. 14.16. ^ Wie Jesaias 
SS, 21« 23 Assyrien in seinem MachtrsrhUtaiss zu Palä- 
Blma unter dem Bfldb;aines>®ehiffiBS| iehova ataieiagveaser 
Fluss, den das Schiff nicht an tiberschreiten vermag, dari- 
gestellt wird: • sa ist jn nnsei^em Buche unter dem Schiffe 
Persiens- MachtferhäMniss an. Palästina, d..h. zu den Juden 
and Samaritanera , aü- iferstehen. Dadurch, > dass sieh die 
Samaritatier mit den Jadäem auf einem Staatsschiffe be- 
fanden,- und nach einem Ziele «chifffcen, dass. jene einige 
Ken6tnim Von Jehova hatten , dadurch bekamen sie ' ein 
gewisses' politisches und religiöses Anrecht aar TfaeHnahme 
an dte Jernsalemischen Staats« und Caltiisa^tefnehmungen. 
Um diese Theilnahme baten ja die Samamtaner, doch 
brachten sie schlau nur den zweiten , den' religitfaen Grund, 
vor; .wenngleich es ibaen'ivielleicht voteirimehr dämm' aü 
thno .wa#9 in poliliachiet Hinsicht gemeinschaftliche Sache 
mü . ihnen zu machen. Sie waren die aahlreicheren , he« 
saasen «in grösseres Ländergebiet , vnd woöhtea. auf ein 
üebergewicht über die Juden ^ die sich erst bleibende Wohn- 
sitze schaffen, masstan, sich Hoffnung machen. Beide Paiv 
tbeiea wetten voigeblich nur hauen ^ beide streben aber 
naeh demselben strafbaren Ziele, politiachar Macht.' Aber 
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die JndXer meikten die Aiicicht der Saaaritaner, und wiesea 
816 znrfick ; denn auch sie hoflPten wol , Cyras werde ilioen 
eine gewisse SelbatständigkeU zugestehen. Jedenfalls war 
ihre Ehrfureht und Gesinnung gegen Jehora nur selbst- 
süchtig! niebt rein geistig und aufiicbtig» Undwasseben 
wir auf dem Schiffe? Jonas will gern ein>Pro|ihet Jebova's 
sein, aber deRaocl^ sich^ wie die Judäer, seinem Dienste 
öicht mit Liebe unterziehen ; sondern er sucht zu entfliehen, 
weil er Ungemach zu NiniTC fUrchtet, eben so dieJadäer, 
wenn^ sie sich eifrig dem Dienste Jebova's unterzögen, 
indem sie sich dadurch Üngemächlichkeit und Entbehrungen 
auflegen , und von ihrem Trachten nach Gütern ablassen 
müssen* Furcht und Selbstliebe, so wie Mangel ap 6ott* 
vertrauen beseelt also den Jonas und die Judäer. Jonas 
trifft auf seiner Flucht mit Heiden (den Samaritanera) auf 
einem Schiffe zusammen; beide schiffen nach eignem Ziele, 
ohne dass die Heiden des Jonas Absicht und Veranlassung 
seiner Reise anfangs kennen , und doch, begegnen sie ihm 
mit einer gewissen Hochac|ituttg (Jehova hatte die Jndäer 
erst eben ans dem Exil errettet und Cyrus war ihr Pro- 
tector). Das Schiff hatte kaum den Hafen verlassen, als 
sich (von Osten, von Babylon her) ein Sturm erhob, und 
dem ^ Schiffe und der Mannschfift den Untergang drohte 
(Cyrus war: vom .Schauplatze abgetreten); den Jonas und 
die Heiden befiel Angst und Schrecken (die Judäer und 
Samaritaner luniiten nicht gleichgültig sein bei der« Thron- 
besteigung des Cambyses , der gleich beim Anfang seiaer 
Regierung sein besonderes Augenmerk auf Vorderasien und 
Aegypten zu richten schien, und Judäer und Samaritaner 
thaten alles Mögliche , um ihn zufrieden zu stellen). Jetoas 
und die Heiden werfen die Sachen aus dem Schiffe, nm 
es zu erleichtern (Judäer und Samaritaner üuchten aUt 
Makel zu entfernen ) , aber der Sturm schien sich nicht 
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legen xu wolleb. Die Heiden listten Verdacbt anf Jonne 
gescböpft und daher loosten sie : die Samaritaner sohrieben, 
um sich rein aui waschen , an Camhjfse») und dieser verbot 
die Fortfühning ^der- Bauten« Wahrscheinlich beabsichtigte 
man in Persien eine Untersuchung des Betragens der Sa- 
masitaner und (Judäer, worüber die 8amaritane|t bestürzter 
sein mussten, als die Jndäer: Jonas war standhafter, als 
die; Heiden. So geschäftig die Samaritaner in der An»- 
führting des königlichen Verbotes waren, so schien der 
Sturm sich doch nicht legea- au wollen. Den Judäeili war 
^as Verbot eben recht (Haggai 1, 2) , da sie ihr Geld lie- 
ber auf den Bau ihrer Wohnungen verwandten (fibggai 1, 4« 
9); eben deswe^n war Jonas so gefasst bei den Bora- 
thungea seiner Gefährten« Wenn die .Samaritaner durch 
dies ihr Verfahren den Sturm sunächst von sich und da» 
dusch indirect von den Judäern abzuwenden suchten, indem 
.die Heiden an das Festland zuruckzuschiffen versuchten , so 
wurden sie dadurch nicht gerettet; denn Cambjses rückte 
in Aegypten ein» fand« aber hier sein Ende. Da Pseudo- 
Smerdes den Thron bestiege def Sturm gefährlicher drohte: 
so musste den Samaritanem Alles daran liegen, durch 
jedes Opfer den persischen Hof zu gewinnen, so leid es 
ihnen auch thue, und welches konnte ihfien gelegener sein, 
•als die Judäer? Sie schrieben also, an den neuen König 
(Bsra4, 11 flgd.) und schildferten die Jndäer als aufttih- 
rerisch (die Schiffer werfeii den Jonas ins Meer)« PsMido- 
Sme^rdes wiederholte zwar das Verbot der Bauten , so dass 
die Judäer den Tempel nie wieder zu «eben glaubten (Kap. 
.2, 5); aber er ward bald gestürzt, und der humanere 
Darius Hjstaspis bestieg den Thron; Judäer und Samarir 
taner (Jonas und die Heiden) waren gerettet« Nun ging 
Janas nach Ninive und predigte Busse. Die. Judäer fingen 
€>hne königliche Erlaubniss den Tempelbau wieder an, und 
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«lg sie bierfiber vaf Rede gestellt wBJrden, 'beriefen sie sieb 

jmf die scbriftlicbe BrlaiÜ^nisB: (ßsra Ö, 6 flgd.) des Cjros. 

uAufgebracUt vber .diese! netev ^lockemieDv- fordesten die 

Judäfer TOB Jebova aidit ."nur thr^ ie%C9ien Uotergam^y 

sondeni andiden der persiscbeD Kfinigniacbt. Allein: sie 

kümen nieder aar BesiBmiig,' als'D^fiaS' in tseineu ivnd 

;8eiiier<Groli:sanNaaften:(Sap«.3, 16 -flgd,)" die Brlanb^ 

«niss. zuib FörliNni^b wditilte^ (ygi» 4,* 1. 12)<; Jamals gar peh- 

siscbe^ Unterstützangen askafaen^da stieg ^ibteMfofiamtig, 

und sie wurden noch "parlicnlaristisih^f» VOnreb' diese Be#tf» 

4igiiag der köbig^icben Sieäeni »ülmvEoftbau- d4s Tempels 

(Esra % 8 flgd.) batte sieb der pensivefae Bof, 'so wie «die 

Vornebnan' d)er Jlesident geistig isur Mu^m b^ebrt' >(Kap. 

8, & figd. fimliA viwaa iibertriefaiSB geceicbaet)..' Baab 

•wäbrend dias gescbaliy.inid Jonas aus' dar ^ Stadt« gigaagen 

•uad sieb öine Hütte . gebaut batte- (die ^judüscbea; Hitasbr 

•waren iiicbts Aademi sds armselige tSiftten)) un Itiei^ dmi 

Untergang NinilrePis äb^üwsrten , . 'wäbcbst: der Wunde^bnnni 

in 019 er Nacbt über sein« Hätte; ds m pb ry «wofttber .^r' siA 

.aasserordendicb fteuteu Ueber die^firlaabnisdf den Tempel 

•EU .bleuen und idie königHcben UiiitemiuAzuagen , und nnn 

(gar über diesea . .Wlinderbaum .woeüatalpni 'Jcmac^*=35 Ü^b 

Jndäem der Kamm.sebr.bocb, undf/jb uebr. sie 4urch' diese 

Pflanze in ibrenipartieularistiadiedbDrwartnngea ge^tju^bt 

•wurden j desto ijhrösjsier niusstee ibi*e'iKlagen gegen iebova 

adoid •/ Hierüber anhiirten die Juden no'cb belBlig^r- gegcta 

Jebova, diesef A^ muss sie Kap. 4>'lQLiil emsdicb^.isn- 

.cecbtweisen, und^lbre .¥erwünscbÜBg^pegen den sieb geistig 

bekebrten persiscben Hof rügenJ 4>* Beide Brzäblongen 

Ton. den Heiden alif dem Scbiffe und: den Niniviten sollten 

den Juden zeigen y areivbe Bekebrung* den Heiden JebovU 

genüge und also aueb ibnen genügen müsse:^. Ja dass Jeboy« 

nur bauptsäcblich dep geistig frommen Menseben erbere. 
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rette und eegne,. 4ea oogeborBarnftQ*. uQd Jcne^I^tiachen , im 
AeuMedlclien eber strafe* 

46lffetib(ar und ei drei Iibiip(|(iiiikte, . um ,Wß]ipl«B sieb 
das Weseatliehe der ABsicb^ Krubmer's von uas^ren Buelke 
bemnMlivbt: der moralische Zweck» den der Yerfwi^eur bei 
Abfassung seine« Bjiebes g^abft.babetiseiU» die Bestim- 
mung der Zeit», wann er gelebt bebe; und die .Bebauptung» 
dass durcb die inlder Brsäbiung auf tlitenden Personen die 
Zeitgenossen des yerfasnerb selbst bildlicb dargestellt seien« 
um micb Aiobt zu lange bei .der Prüfung dieser An- 
aicbt .aufzubauen; /will icb jetzt über .den e^sten^ Punkl; uicbt 
mit'Krabmer reebten'9 .was ancb um sp.fiiglicber gespbeben 
kann , da sich aus der Prüfung der' frübeneu Apaicbteu 
leicbt .ergiebt» wie darüber .zu untbeileo ^ei; in Ansehung 
des «weiton Punktes stimme icb ihm im We^entiicben bei 0; 
albo :bleibt ubI« • hier uur noch der dritte, l^unkt Übrig „ in 
welchem auch wirklich das Eigentbümlicbste dieeer Ansicht 
besaht« / 

> ./Einig bin ich aUe SMt Krabmer darin, daas.d^r Ter. 
fasser unseres Budies einen: moralisch r.didactiscben: Zweck 
gehabt habe, das*<.iis..ihi«t dacum zu^äutuist, tß^M Zeitr 
und Qlaubenfeigeriealeii: aH belehren , ; und au;( den rechteu 
Weg der Religieii zu fuhfen;.. einig. al«o anch darin» dasn 
dasvBuch sieh: duf Crebeeehen besieht, die zu. der Zeit de» 
¥erfajisers sieh, unter den Jaden finden) nuusten; Weiter 
Aber . kann icb . Krabmer. .nicht folgen^ denn^ so gefu icb 
euch den SebacfsinliianfeAenne, den eK:bei der AuiscbmiMPr 
kung seiner AnHichfe entwickelt hati ae erscheint mk doch 
seine gmize Behandlungaweise yoü^ iiieenhj^ als wiLlkührir 
lieh, .und schon aus diesem . Gtunde als. ttuzuläsisigv 



' 1) Vergleiche den oben eingeschiobenea Excoi's über die 2^it 
des AbfeMuiig dm Bnehes Jenas. . s ^ 
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IXevii worauf beraft er sich , um sein Verfahren su recht- 
fertigen 9 Vor allen beruft er sich wiederholt z« B. S. 39 
und 64 auf die nahe Verwandtschaft des Buches Jonas mit 
Mer Apocalypse, die ja eben so Ton den besten Bxegeten 
-behandelt werde, als jenes von ihm. Der Weg, den man 
b/Bi der Erklärung der Apocalypse betreten hat, mag auch 
uns für den richtigen gelten; aber warum unterliess es 
Krahmer die Verwandtschaft zwischen dieser und unserem 
Buche, auf die er doc'h ein so grosses Gewicht legt, aus- 
fdhrlicher nachzuweisen? Auch nicht das Mindeste hat er 
in dieser Rücksicht gethan , und doch dürfte es wol- den 
meisten Lesern eben so gehen, wie mir, dass sie zwischen 
beiden nicht einmal eine entfernte Aehnlichkeit, geschweige 
denn eine nahe Verwandtschaft entdecken können, in "der 
Apocalypse ist Alles dai^estellt in hohen poetisch - prophe- 
tischen Bildern j- im Buche Jonas. in einfacher Prosa; die 
Apocalypse kündigt sich an als eine Offenbarung dessen, 
was in der Kürze geschehen soU, als Geschichte; was er 
gesehen hat, was da ist und nach diesem geschehen wird, 
das soll Johannes aufzieicbnen ; unser Buch erzählt ganz 
einfach die Geschichte eia^sr Missionsreiife des Propheten 
Jonas. Wo ist da die Aehnlichkeit zwischen beiden! Wie 
können und dürfen zwei Bücher von so ganz verschiedefiem 
Charakter «uf gleiche Weise erklärt werden? Was kann 
/uns berechtigen, da eine 'bildliche Darstellung zu finden, 
wo auch nicht eine 8pur darauf kinleitet? Wird durch 
ein solches Verfahren nicht alle Erklärung schwankend und 
ungewiss? — Eben s6 wenig, i4s durch diese Verglei- 
chung mit der Apocalypse, ist mit der Frage S. 2 für 
Krahmer's Ansicht gewonnen: „Erklärt man die anderen 
prophetischen Schriften eben so, wie man das Buch Jonas 
bisher erklärt hat ? Findet sich in jenen Schriften nicht 
ebenfalls qfters eine bildliche Jüeileweise, hinter der man 
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aber dennoch einen religiös - historischen Sinn xu finden 
weiss : warum wird nun- dieses Recjit 'dem Bnche Jonas 
versagt?*^ Darum, antworte ich, weil allenthalben in den 
Propheten, wo eine solche bildliche Redeweise Statt findet, 
sie eben so klar vorliegt, als bei der Apocalypse, in unse- 
rem Jonas sich aber nicht die mindeste Spur davon .findet« 
Denn die Spuren, welche Krahmer fiir seine Erklärung aus 
unserem Buche selbst anfuhrt, sind offenbar nicht so wol 
darin enthalten, als erst von ihm in dasselbe hineingelegt 
worden. Wollte wirklich der Verfasser, wie Krahmer 
glaubt , auseinandersetzen , dass kein Mensch sich dem 
iehova widersetzen dürfe, es am allerwenigsten ein Pro* 
phet, ein Weiserer und Einsichtsvollerer, wagen* dürfe, dem 
Willen Jehova's zu widerstreben , da ihm die göttliche 
Strafe auf dem Fnsse aachforge; wollte er zeigen, dass* 
Furcht vor Jehova und unbedingte Unterwerfung unter 
dessen Willen das höchste Ziel eines jeden Menschen sei^ 
dass sich Jehova alsdann auch gegen einen jeden Hülfslo- 
sen immer hülfreich bezeige, und dessen Sünden verzeihe, 
und dass diese Hülfe Gottes sich nicht blas auf die Juden, 
sondern auch auf die Heiden erstrecke, sobald sich diese 
besserten und zu Jehova bekehrten ; musste er dann niidit, 
auch wenn es ihm gar nicht um eine bildliche Darstellung 
in thun war, gerade die Einkleidung wühlen, die wir in 
unserem Buche finden, oder' doch eine ihr ähnliche? Musste 
er nicht einen Propheten einführen , der sich weigerte einem 
Befehle Jehova's Folge zu leisten? 'Und musste diesen nicht 
sogleich die verdientJB Strsfe treffen! Musste er nicht Hei- 
den einführen, die sich zu Jehova bekehrten, und darum 
auch seine Barmherzigkeit und Güte erfuhren? War es 
nicht das Natürlichste , den Ungehorsam des Propheten und 
die Aufforderung der Heiden zur Besserung und Bekehrung 
in seiner Erzählung a«£i genaueste zu einem Ganzen mit 
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einander zu terbui4en:9 .Wtiren dem YeiAwss«^ Sberdms, 
was Knihmer gkfichfulb. anniAvit» der MjDios .voi^ ^draa 
Herakles üad der . Sesione und ähi^h<e Sagen - -bekanat» 
uad wurden sie yeü ihm «ur üasscflieiiickattg seiner JBjtsäh- 
Inng benutzt 9 war 'danH lii^bff jto zu sagen 9 »idie- ganze 
Einkleidung! des Buche* Ton selhi^-. gegeben^ WolUe der 
Terfasser deä Propheten durch eine Flucht zur See dem 
Befehle JehoYa's nach Ninive zu gehen sich entaehen las-» 
seil) um auf eine tiatiirliche Weise darch jenea HjthoA 
seine Erz^ung aus8<!liQittckeil zb kdn^en, musste^er ihn 
dann nicht nothwendig auf ein Schiff faridgen? Sein Zweck 
brachte es mit sich 9 daas dem l^ngehorsam des Jenas die 
Siarafe sog] dich auf dem Fusiie nädifQlgtey dasä:aeilie lleir* 
segesellschaft aus Hciiden bebtaad> die eich im BrUnge der 
Noth bekehrten! und daher die .Gnade. Gattes- einfuhren | aber 
auch der Prophet. musste nach empfangener! Strafe; gejfettet 
werden 9 um. aeinön Heupta^ftrag eüAifiih^en .zu'/köaaeii* 
Natürlich : war und musste au£Ldemi4lcbiffi&»t 'aftf i^wtoldkeni 
er zu eatAifihea suchte, jnebr.ala* eiik üeaiMh !seua« , Waa 
daher Krahmer rnük demZühleavHeankStaidse zwischea Jotoaa 
und der' SfrhiffsgeaeUAchftfl; und 'den NiniviteH' sagt ^ »das 
erscheint .'als eine :kef e • S^i€9el*eL . \Feraer; konnten die 
Schiffer ihre* DäkiktUarkeit geg«lk^'4eho¥a aedersrals/dereh 
GSebete, Opfer ubd. Gelübde' Metkenaeui gebeut vWübfead 
4es Sturmes^ kolmtea sie alch. ja Idoch nicht Ja- Sack ««und 
Asche hinsetzen, ;lind nach ih^iif>Ret<iiieg,*' dl^i^hie^ Folge 
ihrer Reue . und 'fiuAse) it^r y .kloonte jMif" ?e^; DalJs^ilrkeit 
und Opferni^iiB Ritfde ^eiii. .GäazlJlnders/war dier Fall mit 
den Nidi^iten ;> ^ie wai^n sieh:.ihs«r..'Sttndi0n bewnsitil ihneb 
wurde ton dem! Prophfiit^ idat 1ffiate|!gA«g ged^oh^i miAate 
also nicht voh' selbst ihre Bekehrubg, sich dttrch^fasetn^otid 
Bussübungeti an den Tag legen; um dadurch i^JehOY* aar 
Bcbanaung zu «bewegen» und -die i^edrohte Strafe von sieh 
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abzuwenden? S& lag es .also in der Natur der 8ael\e, dass 
jene 0{>fer brachlen und CeKibde tbaten, diese nicht« Da- 
mit fällt auch das in Nichts, zusammen» was Krahmer aus 
dem TersdhieiietteB Betragfisa der beiden beidttiscbea Pac^ 
Aeien glaubt Mgei-ii zu dürfcai» dass der Verfasser unter 
dei^ Stdufferd ei» den Juden ifUier atebendes ,; geistig und 
äilsserlicb bekehrtes Volk,- und unter den Niuiviten an 
den Juden fam stebandea und zu Jehoira ,mehr geistig 
afa^ äusaetUdi bekehrtes Velk Tertftanden Wissen wolle. — 
■ttdlidk war die Stadt Nlnive^ auch nicht mehr zur Zeit 
des Verfassers yarhandetty so war sie es do«h zur Zeit des 
Propheten Jonas« Dasselbe gilt von deni Temjiel zu Jeru- 
salem4. Und aiusste der Verfasser > wenn er aeiner BrzUt* 
hmg nicht alle iavertf Wahrscheinlichkeit rauben wollte» 
sieh ttiäht so riel ab mö^ich i» di^ Zeit des Propheten 
versetzefc) Wo ist also m diesem Allem wich nur die lei« 
seste SpaJky dass in unseiiem Buche eine bildliche Darstel» 
lung enthalten sei? 

Abeü auch aogenemmetfy dass in unserem. Buche eine 
selche bildliche DarsteUung enthalten. Wäre, dennoch würde 
Kiahmer'4 Ansicht nicht ebne bedeutende ScbwierigkeiMi 
nein. loh wiH jetkt .keine Bedenklichkeiten geg«n m^tbrera 
Binzelheitett in- den geschichtlichen} auf das Verbältnisb 
der Juden undSamaritaner sieh beziebdudok Bestimmttn^a 
ariieben, weuBg^eicb sje ^cbt «auf «iner: sieherea Idrtori* 
sehen 'Basisrubeol; aber das darf man dach wol bei dieiter 
Attsicfit Terlangen, daiK8< das Bild und dasy was dadurch 
bazeiebbet. werden sbli, .sich liarchgctbottls; nAMirlich an 
aiMMiet aaseUieation » 4tass : jedes Bild Anß. üSwang auf 
dm dadurch JBezeibhQet»i..b€mgeiii,weffdeb kann.. Es ist 
sucht mein« Absicht :Stacki:TSf>»;arücK BUd; und AbgabUdetes 
«eben ainand4^;zu. ateUaaj idenn dälrwttrde! tti etnek* im^ 
■liiMf'.i Vr^ittünfigkeit Ülhrai; ioh will Tielmebs nur auf 

14 
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die Pnkte asfinerkM« ■ackca , u wddbea Knkm^m 
Brklänisg Mir aa seuten ins ümuitiilidw wa ftUtm a^emC 
Am wenigiteii Schwierigkrit adckte et wol ■•€&«■, die 
ABnaluee Mit eioigeM Scheine dueknifiihfea» dam Joiiae 
dnrdi seinen Charakter ubA dürdi aein Betragen g^pen 
JehoTa die Jadier, d« h« die ganse Colonie in ihreM gei- 
■dgen und politiachen Zmtande reprisentire; aber ieh adie 
nicht ein , wie er zugleich dnrch aeine Penuin nnd ^r- 
•tamainng anf die Bewohner des ehenudigen Reiches Israel» 
d. h« eof ^e Saaiaiitaner, hinzeigen könne; denn dadurch 
wfirde die Einheit der Sjraihole aufgehoben werden. Diese 
Annahme wird hier um so UBnatiirUcher, da doch sonst 
die Schiffsgesellschaft des Jonas das Bild der Samaritaner 
sein soll. Doch gerade dieses zweite Symbol macht schon 
bedeutendere Schwierigkeiten, die auch Krahmer trotz dl- 
ler darauf verwandten Mühe nicht anf eine natiiriiche Weise 
hat beseitigen können. Um hier Bild und Abgebildetea 
einptnder näher zu bringen, hat er theils die Kenntnisse der 
Samaritaner von dem Jehova tiefer herabsetzen müssen, als 
es sich geschichtlich rechtfertigen lässt; andrerseits 'hat er 
der Schiffsgesellschaft des Jonas eine Kenntniss des Jehoya 
angedichtet, von der in unserem Buche keine Spur vorhan*. 
den ist. So wie er in diesem Punkte der Schiffugesell- 

I 

schuft etwas zu Gute kommen lässt, so setzt er sie in 
moralischer Rücksicht' ungebührlich herunter, um ihrem 
Charakter und Betragen einige Aehnlichkeit mit dem der 
Samaritaner zu geben. Die Schiffsgenossen des Jonas 
waren völlige Heiden, wie daraus hervorgeht, dass von 
ihnen Kap. 1» 5 gesagt wird: sie riefen an jeder seinen 
Gott Waren denn die' Kenntnisse der Samaritaner von 
dem Jehova so gering^ dass^ jene heidnischen Schiffer ein 
natürliches Bild derselben sein kennten? Wie kamen sie 
denn dazu, so dringend um TheilUahme an dem-Tempelban 
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in Kitten f Warum erbauten sie denn ba)d naehher, da sie 
von den Juden surückgewiesen worden waren , ^ipen . eig* 
nen Tempel für die Verebrung des Jebova auf dem Berge 
Geriasimf Andrerseits sagt Krabmer-S« 90. i ,| Scbein^ii. njiqbt 
die Scbiffsgenoesen des Jonas » no^cb ebe sieb dieser ibnen 
lu erkennen gegebnen batte > in einem gewissen Grade 
Kenntniss von Jeboira gebabt «u babent Warum muss sonst 
der Steuermann in Kap* 1, 6 zu Jonas aagenS.Bete «u dei« 
nem Gott, Tielleicbt gedeuket der Go^ unser, dass wir 
nicbt umkommen t Vgl. 1» 9. 10. 14. 16/< leb kann in 
dem Allem niebts finden , was Krabmer^s^ Ansiebt begün* 
stigte. Hatten aucb die Scbiffsgenossen des Jonas vielleicbt, 
was der Verfa^iser gar nicbt ausdrückUcb sagt , einige 
Kenntniss von deml Jebova: so war dies nacb der Bnäb» 
lung scbwerlicb eine andere, als eine solcbe> die ein beid- 
niscbes Volk von dem Nationalgotte eines benacbbarten 
Volkes baben moebte ; abet was wir gerade bier baben 
müssten , dass sie scbon vor dem Zusammentreffen mit dem 
Jonas wenigstens balbe Jebovaverebrer gewesen seien, da- 
von ist aucb nicbt die mindeste Spur da. Jeder der 
Scbiffsgenossen flebte zu seinem Gotte, lag es a]so nicbt 
in der Natur. der Sacbe, dass Jonas aufgefordert werden 
musste, aucb' zu seinem Gott zu beten? An eine besondere 
Kücksicbt auf den Jebova kann bei dieser Aufforderung 
nicbt gedacbt werden, da nacb der Darstellung des Ver- 
fassers nocb Niemand wnsste, dass Jonas ein Hebräer sei. 
Und ist es nicbt ganz der Denkart der alten Welt gemäss, 
jedes Unglück als Strafe irgend eines Gottes zu b^tracbten, 
und durcb Versöbnung bald dieser, bald jener Gottbeit, die 
etwa beleidigt sein mdcbte, Abbülfip desselben zu erwarten? 
Und was ist der Iidialt der folgenden Verse, auf welcbe 
Krabmer sieb beruft? Jonas antwortet auf die Frage, wer 
er sei: leb bin ein Hebräer, und verebre den Jebova, den 

14* 
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CSatt 4e8 flifliwelft, der Ans Meer iunI Abb feste Laad ge- 
MftehH hii& '^Heht Meh in diesen Worten ehras Anderes 
VBB, als dos stofeie Natmialgefiilil, das die Judcyi ebarmfc- 
terlsirte'f Und- trenn* es Im folgenden ¥ene heisst; die 
Mätenelr ftrehteCta sich's^irx so- Sägt der Verfasser a«^ 
segleich' abCrknn^ dieser Fnreftl' fcinaRi: denn sie wnsstev, 
daso Jonas t«h» demi MM>va ilofc, da er es flinen n^bst 
gesagt Matte.- üa# Irar diese Fvareht nieht sdür natfolieb; 
denn sie iidnnicii |tf niehtr vebr sEweifeln» doss diesec Je* 
llova es sei, der dfos Ungltfek über sie gebraeM ftatte. 
Fol^ aber ans dem Allem, so wie daraus, dass sie diesem 
liiotte necb ibrer Rilttnng Opfer bringen nnd C^einbde tbni^ 
^ass sie scbon roiiier balbe Jebovarerelirer müssen gewe- 
sen sein f 'Gewiss ni^ti — Aber so wie Rrabmev die 
Kenntniss Aea iebeara der SkbiihgeseUsebaft des Jonas an^ 
dichtet, so nngebfihrlich setxt er ibren moralisebe» Cha- 
rakter benniter/ In der Frage: „was sollen wir dir Uran, 
damit das Meer mbig werde ?^* findet er „niebts Anderes 
als eine& geKrissen Crt*ad>on Yorsicbtigkeit nnd ScblaiAieit, 
nm durch die freiwiHlge Wahl der Todesart des Jonas yur 
beyorstebendes Sfehicksat wenigstens iftirin zn müdem, dass 
diese nicht von ihnen* ansginge, s on de r n Ton Jonas selbst 
gewihlt sei, dä^ slo binsicbts des Tbdes des Jonas nach 
ihren Begriffen ^sdann nithi so Teran^wortlich sein kenn- 
ten*^< Und wenn sie aaieh der Antwort desJoaa»: „werfet 
-mich ins Meer-, ^^' dennocli' es erst rei^sneben, ob* sie ni^t 
an das ^Ufer zurüekschil^ können: -so^sei dies nnr eine 
Folge dayo»>,daS8- sie yersrntket bStten, Jehova wolle nnr 
dnreb diesen Stturm den -Propheten Von seiner FIncht sn- 
rickbalten.- Also die För^bt^ dass eibe desto bärlere S^afe 
sie treffen könne, wenn siie d'eik J'oeM anfopftrten', war 
das Motiv ihres Bestrebens ihn nr- erhalten; die Mensch- 
lichkeit hatte keiften Thett daran.' Wfenn das nicht in 
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gl*Btiam hjpatheaeQS/intQrpretirjeDliAisi^ so.wdisg icti, ni|clit| 
WAS mm so ntoneii kamib **- ^ Am jc|pliinpi^eo,,«tejbt «f 
jedoch jnit im dritten SynibQl,^ dea ;?fiinixiteD. Weft wird 
. a^qh wol ül|^rx«iig«n k9iin(m^ idai}f,4iir^ d^e ausfüliriiclie 
ScIaldeniQgijihreryBnsae .Kap^ S||: 5 {%d. .dor Yexf^u^i^ 
«iobtft ,w/site^ Jiabe sag«ii i^o^leoj^ als diuia fiarjus , in sei- 
^^^ und ,8fMper jl^ag^ft^n Na)ii«n 4>^ fljrlaubniss mm Fort-* 
hß^ ..4es /yftq^pplf . ff^ffpbeii ^ u^^ ^l^n^n. dj^ .^{jpiglicÄ^B 
Sitevera :^;4lfe3^K ^Bw ibe^il^Wt j^ftbe .^ flifir .M f^/t^ch 
Mabrlioh .zfri/|cli9ii.;defif Jgild^ i^iid .^^ip . 4adui;cji Äeaeich. 
WMn.fltföiirfcbe.iKluß^ il^s .^aa/ltajBft beg^pift^ ^wie 
ISe^brapr 49^ iwagen Jkpi^^te;, , ^siSUbw, kiBjyegzii^ 
SfeW^gS«<lea)tlM5i1w4 h^.^>n.4i«per'Sjgning auch Tdürklich 
gfWcMj, 4«ft,iv.&rf«t-docl|„,>ss .die ;gipiq%^,.^^eh*» 
r^i;!« 4ea D^ivii^ uai^ ««^n^r ,Gi:os«(^ 1^*« 8» ö.Ägdr ^*w^ 

Aass es. iU^rigi^s, b|ii jetu^eyH.^c^iifsi^ne BjLcbt gerade 
po;S4b^«r4^a.;^fiiiJ^^U.:mDSfms Biicbes duw?U,eiqe AildU- 
cb^9 Jiyimbdiscb;^ D^utn^g imil:, irgend eiii<^ i^bscbailter der 
jiHisiQbipi Oeschicbte^in V^rbimdang xu fetz^a^vd^ haben 
aclian fii^ot ^ie ii^aigmatiscbcyp V)9rsiiche Hernu toh der 
Qa^dt's geneigt j, uad.dMi b«i(tätig| .dann aach «liese ILrab* 
Barsche GrjkläruBg ^«uf|i Neue, 

2) N'adhtl'g'al 4iält «WB^rBucdi >fir eine mu-i 
<Wei n» »elift-lilsitorisiehfts Aerficii iatig«lreiketteai 
niaraltseti^iD* BTc&hlnia^en 9:usamlatefig.ei8l)ijit» 
tStlirift >^)/ Das Buch,1>asfceiit.!iüfli li^iaiiasb avt 
4r<ei V«r>sic1bi«edeniB-n Theilati, die aii^ii^ diiTck 
V«rsciiiie4t%iieit ti«r6f raicli4^ liureih iihrsn.fiiatBt 



1) Üeber das Buch Ads )iüea TcCiTtttndirteft HAt iet AtdInfhHtl : 
Johm V6B J. «. C Ifi^Ugal., ia «tr i^l^eiik BftlioMk dar mL 
LiUerslarvon Jr Gt. Siehbom,, Bd^ 9. Leipz. 1799. S. 221 flgd. 
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ntid iiiire Darstelln'ng merklicli untersohei d en« 
Diese sind Käp. 1 — 2^ 1. 2. il, Kap. 2, S — 10, und 
Ktkp. 9 — 4. Jeder ditaer drei TheQe bat seinen eigenen^ 
von denim der anderen Thefle versehiedenen Verfasser« 
Der mittlere Abschiiitt ist seinem Ursprungfe 
nach der älteste. Es fand sieh nämUch unter den 
heiligeik BiicKem der Jnden ein Gebet des Propheten 
Jonas mit d^r Aufschrift: Gebet Jonas, nach» 
dem ihn Gott avs der Hand des assyrischen 'Kö^ 
nigs befreit'hatte. ' Dieses Gebet lesenirir noch Kap. 
2, 3 -^ 10« Die . Veranlassung desselbi^n ^st sich bltos 
vemniihen. Wahrscheinlich bedrobale riner der * Könige 
Von Assyrien, Tielleicht Phnl, Israel mit Krieg, oder htttte 
ihn schon angefongen; IJm das Unglück ebzuw€nden, ward 
Jonas ins Lager oder wol gar in die Hauptstadi deir assy« 
rischen Königs geschickt, gerieth dabei in grosse Lebens- 
jgefahr, entkam aber doch endlich wider 'seiQ0 Bofibung, 
und dichtete dieses Lied. Die darin Tom Wasser endehnten 
Ausdrucke sind nur poetisches Bild von der grossen Ge- 
fifthr, worin der Prophet sich befunden hafte, eine bildliche 
Ausdmcksweide , wie wir sie oft genug in dea Psalmen 
finden. — Bin Bzutant, ein Weiser, d^r mit Verdruss 
bemerkte, wie die sogenannten Propheten ohne allen Un- 
terschied, und ohne alle Rücksicht auf. den sittlichen Cha- 
rakter, die Heiden ah den Auswurf der Hktachheit ver- 
dammten, ist Verfasser des dritten Theiles uaae- 
res Buches, welcher der Zeit seiner B.iitat^huBg 
nach, der aweite ist. Sie auf diei Thorheit ihi^es 
Verfahrens und Blutdurstes aufmerksam stu aiaehen, dichtete 
er Kap. S — ,4, und brauchte dazu die Person des Jonas, 
von dessen Charakter und Leben man nichts weiter wusste, 
dem er also- einen beliebigen Charakter geben, durfite. -^ 
Seinem Zwecke gemäss stellte er den Propheten so schwara, 
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die Niniriten . aber in eilnem so echfinen Liebte dar , um 
aeiae jüdiseben Landeleute an belebren : sie möcbten 
gern ganae Nationen, die znmTbeil sdiuldloBer wären, 
alaaie, nmlcenmen aeben, bloa um ale ausgezeicb« 
nete;i|nd einzige Lieblinge des* Gottes da zu 
stoben, der.doob aneb jene Völker ersebaffen 
babe und. arbeite. — Bin späterer Hebräer^ viel- 
leicbt ein. Zeitgenosse' von Bsra und Nebemia, band diese 
beiden Aufsätze nun dueb die Dicbtung einer 
Seereise nu einem Ganzen zusammen; weil er die 
Bilder von Wassergefabr im Geb.ete eigentlicb nabm. Die 
Brwäbnung , von Tarspbiscb im vierten Kapitel bracbte ibn 
auf den Gedanken , Tarscbiscb zum Ziel dieser Reise zu 
macben; und der Ausdruck Baucb des Grabes Kap. 2, 3 
rief ihm die Idee eines Aufentbaltes im Baucbe eines See- 
ungebeners benror, i^nd so bracbte er die Binleitung zu 
Stande ,' welcbe die Wabrbeit lebren sollte, „dass Gott 
nicbt ausscbliessljcb für die Juden, ^ sondern 
auch für die anderen Völker der Brde sorge 
und dass auch unter diesen gutdenkend;e, der 
Liebe Gottea und der Israeliten wertbe Men- 
schen wären/' « 

. Gegen die aus den beiden moralischen Abschnitten 
unseres Buches gezogenen Lehren wiU ich nichts einwen- 
den, obgleich sich zum Beispiel nicbt vei'fehlen lässt, dass 
man gar nicht begreift, wozu es, um die als Zweck Von 
Kap» 1 — 2, 2. L 11 angegebene Lehre darzustellen und- 
zu empfehlen, dienen sollte, die Wundersicene der Verschlin- 
gung des Jonas durch ein Seeungeheuer zu erwähnen , die 
doch gar keine Beziehung auf jene moralische Lehre bat. — 
Auch lässt sich nicbt läugnen, dass eine Phantasie, wie 
die prosaisch -simple Erzählung im ersten Kapitel sie nicht 
verräth, dazu erforderlich gewesen , wäre , um aus der ein- 
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facben Brwälmaiig der Stadt Tamchiseli Kap, 4, 2 Teraa- 
lasBung zur EdSadung einer projeetirten , aber missluagenen 
ReUe nach Tarscbiscb mit ali^n den angefahrte^ KnBt&n« 
den herzunehmen ; so wie ans der Phrase Banch des- Grabes 
Kap. 2, 3 ^en dreitägigen sonderbaren Aufenthalt dUs P^- 
pbeten Jonas im Birache eines Seetingeh^il^rtf zn'btldett ^). — 
Aber von dem 'AHem wiH ifk jetzt absehen, litid nur bei 
dem stehen bleiben , was gerade das Eigenfhümlichie dieser 

• • • ♦ 

Ansicht ist, bei der Zerlegung des Buches in drei'Theile, 
die zu Tersdnedenen Zeken .TOU versdiiedienen Veifansem 
geschrieben sein sollen ^). i . . < 

Für die Nofliwendigkeit der Zerlegung des 'ffnehes in 
drei von einander geschiedene Theile beruft isich Nachtigal 
besonders auf zwei Gründe. 

a) Betrachte man das Buch als ein Ganges, so erscheine 
in demselben Darstellung und Scenen aus gauz ^t^rschie- 
denen Zeiten vermischt. Dieser Grund wäl^e allerdidgs, 
wenn er in unserem Buche seine Bestätiguii]g fihKde, gar 
sehr fdr'die Verschiedenheit der Verfasser der einzelnisn 
Abschnitte sprechen. Um so mehr ist es zu bedauern, dass 
Nachtigal ihn' nicht genauer entwickelt hat. ' Statt dessen 
verweist er den Leser «auf seine Uebersetzung des Buches^ 
dicTer daher auch der aufinerksamen Prüfung empfiehlt. 

b) Die Verschiedenheit der Sprache, des darin woh- 
nenden Geistes und der Darstellnngsart sondere offenbar von 
selbst drei verschiedene Theile ab. Im dritten und vierten 
Kapitel sei eine weit schönere, ieä denkenden Han|i jeder 



1) Vgl. J. D. Goldhorn^s Es^curse* zum Buc^e' Jonas. 2ter'Ex- 
cars 8. 64— 66. • 

2), ^oldhors bändelt ia seinen Exearsen .hierö^ei* se^ ansrdbjr- 
lieh f ua4 WQnn man ihi^i vielleicht auch nicht in jedein einzelnen 
Pankte beipflichten sollte, doch im Ganzen gewiss genügend. 5ter 
Excurs S. 113 — 172. - 
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NatkMi 8iiiipre«hwd« I>wttdlinig und «in weiik ffidifceiitfbbfhm 
Vortrag* ab iia erfiea Ki^iM nieiit.ncJäiigpDaB«; JMi «wcHi» 
Maptl»! hafc^ glMBs '4ie 48f)ir«clw;in4 cUBclyrißdihii' SMii^Bflf 
4m- CMiiKiiig«^««» am fbldeaeb KeitalM deil. ijüdwolM 

Oultafk ' ' ' •• ' '.'■<< • -^ • i. '• '••" : ».hi. .' I.. •; 

• ' iilil MaidMnw «af 4i«M beidea; <voä N«tttMraI au%*;* 
•telHea Sälse iaiset ims nim sar Fnifiing «an« ■ypäthese 
übei^eben. €lage^ die ^Zisrilfigwag^ vnserair ÜBkuphdai-in^aiaU 
MKb Toa« varMkiadaaen Vcfi^aaiir lind 'anai^^Kofaijiaanea 
Zaiten- abstaameade PragäilieiiteB^diati Ii4ifaie»')falg»rfdä^ 
ion; GoMbarn >f rbaateatbaib «ireillUSgi'anliaiUoflte jGhrUi^d^! 
' 1) Es ackeiat ^iekt änriesaii w«rdaii>sa ik^^iMa, Üiuia 
sfek ifa 4ie8aai Blicke Widavapre^baiide kbtqrUaka:4(igabclC 
fikdeti, die daa uSfkigMi' daasalkai SbaemrWBA ^Tioackia^ 
daner Verfasaer und areradiiodeBer flieiidUdr aas&aifcaauMJ» 
Deaii tia^aii wir'-ia dar Person d^s Jodäs irgtiad (^etwaa; 
waa'«iobt-z« ainiar und'/derfeelkiBa' Zaiht aiHMa judisckeli 
Propkatea im» iein; kfioben I Sein Spreöhte iii .Namen 
dte ^Btrik und i»it dem Harro, aein Betau » sein Reisen 
Back «joar kaidaisoken Stadt, ^ aain FeisAfiki siak' «nesar 
Reise zu entzieken, sein Aäftreien i» Siaive« aeia Verwaif 
'lau in der Eialiaaifcait , «iad daa uiciM. l^H^^iJPlpg», welcke 
sick bat. einam kebriUacjke^ Prqplpetai) ; sid^r .^pl .vereimg^ 
finden Jconatan; d# <vi njcikt etwa ßel^r^iicija jkiad, die na<^ 
and naiek im Laiafe^dar iWMrkimd9rtaf»iyw?fdbrtwV|i4 $ittQ g§^ 
trcfrdefei wareat ~n fikaA a^ äkeH^Mmnmd mitar e^iopdf^« 
kalbst siad dia Angabt a vjiii ' da«i (ClMiraldar dfia Frapbeten, 
Br ersakaiat in deai ai^staa aad Jetatea ^A^Qbqjtta gans( §M[ 
daraelba Jfaan^., Mfh ni^kt* ata Zagk iß^. 4a i 4^ in 4e# 
Gamäld^ TOn aeinam E^%f5a in^krara Bända^ varvialken lässt. 
Eben so wenig Versckiedeabeit lässt sich io dem entdecken, 
was in unserem Buche von den Heiden erzählt wirj^, von 
der Schiffsgesellschaft des Jonas* und den Ninivitan; viat«« 
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nehr Ut die Adttlickkelt io der SdiiUernog Ton beiden 00 
graa»y daas sie den .meiBten neneten Auslegern nieht etwn« 
(resehiektlichfeflby sondern eine könstUehe AusseielmiUig an 
sein stiieint *: Deeh ton diesen beident ietslen Poakten int 
in dem Yorhergehenden schon so oft die Rede gewesen, 
dass ich.datttier kein Wort mehr kinsninsetseii binncbe O* 
— Anck i»' iein^ Idedn Ton dem Jehova bleibt der Ters- 
Insser' si^igfeidb- Jehovtt syrieht nn^ bandelt in allen 
einxelnen Tkeilen deaBndies sixsb immer gleieb» Im ersten 
und lotsten: Kajpatel tritt er auf als der fiereebte nnd Hei- 
lige^ ..dem. .Bosheit« missfiUt an Juden nnd an Heiden nnd 
sie beatsaft;. er tritt auf als der.Häehtige, dem Wind nnd 
Meer gefaorebt> d^r . mit gleicher Gewalt iiber fiarchtbare 
Meeresnngehener, wie über di^ kleinen Insecten des Wal- 
des gebietet.: üebersU am Anfang wie am Ende tritt er 
auf als gütig und gnädig, als der, der dem. renigcin Sün- 
der nnter jedem Volke vergiebt, Wenn er sich ihm. nnter» 
wirft und sjch besserti — 80 stossen wir also, wenn wir 
den Inhalt des Buches etwas genauer dnrdi^gehen, nirgends 
auf Widersprüche; es .erscheint also- Nacbtigal's Ifypothese 
von dieser Seite her als willkükrlich. , . , 

2) 'Scheinbarer ist beim ersten Anblick der zweite 
Grund, durch welchen Nächtigst sich das Recht eiworben 
m haben glaubt, ' des Buch Jonas in die Klasse der ur- 
sprünglich fragmentarischen Compositionen au setsen* Er 
ist von der Verschiedenheit der Sprache entlehnt, und wird 
durch den Augenschein bestätigt. Das dritte und vierte 
Kapitel, so wie das erste scheinen dnrch ihre Sprache ein 
anderes Zeitalter und einen anderen Verfliisser au verraAen, 
ab das Gebet im swdten Kapitel. Jene beide gehören 



1) Vergleiche 2. B. die Entwickelnog der Herderechen oder der 
EiebhorDsehea Aoeicht voo nnflerem Buche. ^ 



oflSenbur, wie die Spureii des eptttemi,'tli«Idaiiireiiden Bc« 
braiBmus seigen« einem spütereii Beltaher an ^)i sind aber 
in Himficht anf die Sprache itnier Staute» sieh s^ älinlieb^ 
daM Naehtigahsfe BUi* hi* einer > «ehr i(fe»in|^n Bntfmiang' 
von einander eiMütek^H^t lUMty winügliikb 41rai Urettihng^ 
B^Mhoffentieit dfie^fMt"VenMUMa»n' f^rilia«er msttd»«-' 
tttn Odilen, in 4em €Mkte >dag«g«B' Imdet man ikeine a^iU- 
terett Hebraismen ) aoodem es istgiiisita dav^4i|«meha''Baib 
in den Wendongen -des geMenen'flMtoltelm^^der'lMirllMieii 
Ckiltor geschrieben. Wie ist ies^ «hw- nitgltsli') diisa dfesse» 
und jene das Werk eines und deiwieilMn byqrfissstr» t gein 
kSanenf Zur BeaatWortnng dieser SragSer»fcnNidbe ki Umj 
iitar «iif dtfs au ?(|F«reIsen> was obAnHiABrfidiib'QAetifpeem^ 
worden ist^)w Besteht wlvkUchtdai: SaVefetdesraaliarf^ miik 
dort behauptet worden ist» in eineuii (Mtv^hravl^safaMtel« 
len: .so ist es begreillieh, warum ea In itei fliprviitfft unil 
in ' den Wendungen- 'der Prodncte des goWeDeviiZeUsitesib 
geschrieben worden- sei* Entstand '^dteBÜtb, durch' die' 
Zusammenta'ag^a'g älterer Plirasen n^a Oompositisrneii wa 
bilden, erst in den spMeren Zeiten des Verfalls derkeiwfii** 
sehen Literatur: ao ist bei dieser- Bescha£feiiheitr des* G«** 
betes aus. der Gleichheit der Sprache und Wendungen' bM^ 
der Sprache and den Wendungen Ülterer jLieder so wenig 
«n sehliessen,* ^bs es einer früheren besseiren Zeit .ange*<^ 
>hdrt^ dass Tielniebr diese Zeugniss für i die spätere ;Eot^ 
stehiing desselben ablegen. Ist das aber darf all,' wekhan 
'Grund können wir dann noch haben, .as nicht von • dam 
Verfasser der übrigen Tbeile des Buches abaüleitant . WAUta 
er einmal den Propheten betend einfiihren^ so modite^jv 
«s selbst fühlen , dasa er ihn auch in einer sblchan Sftaeha 



1) Vgl. oben S. 185. 

2) VaL. oben 8. 188. 
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HSßu hmmu. iblMf », ;!«hiiisiaii a 4«f . Z^it liles • JoBiu ^- 
4lii tiÄbet^i itort 4#bfi ;ftlb **wmj •If4mr-'.s9)ie^ IVolf^ri vo 

^k'tcMM .Z!«^m)ife0:i«l^rf!ljbMfif.lM»ii4»^ fite «cbeiot 

4«3BBl:iiiaclli i0ii^.fcMi«r((Sesagieii t aii«)t sidkt «eipe iwleli« 

li»ihptgTiii4e».hairf, >w<Mte Ifachbigja .^ifli für 4iiB UßcU^ 
MaM%keiA> sfsiMii^ IKorfiifafev lNin]li>.-8climii«ti adao Mnes» 
irfeifet'.0MiB9f^dfiBii;Mift« t> 

sM«ni9:;ftii|«fke)ieb)fMnfir f. . ,-..v )• - '. 

Bte> hmwsbt. itsrebgMgig^ fOemSbe Art wJie^afdtli94^:«uf- 

MkmgA Bfad BiereHlbeiteiii üNe« -lite$ : «Mk dtii»b eine In- 
dMtiM der^ kaiipbii(iUichiMi M^Q^kte^stif^iie» Merkmal« 

Micht: dtflAttlb * }>••'; :. . 

«) Dsbiii ' »ebne . ttcb^ '^BsuArtlt Hb i elet^ . JlvlidkkGAr^^g 
«lies ^ffaileodffifr^^Dd WiifiderbiiiteHea£4fe ^o<itbeit M^hßü. 
Itt^Ieiiini AbsoUsitteo 8» wel \ot .ab mfdi.id^ £ebet^;4li^ 
Je»ah .wird der: kinriliige uad luqftlietaaiiA Pfefiiel; . ditcfi^ 
•m^ÜDinittelbiir ren.CMt mtkgAemiM^, Wlnndei «if Itflfpeiii 
Ci^ärfken gefüM« r&akkugMatßtf üiiiMtai . JeoM m Mev 
||!ew#]fea. werden- #inr^. einem gr«Meii- Fteb«, den Kifs^b^ 
•cbJiiip'VeBBcbliageBvUudubefieUtabp^ialdi.direi T&gen^ ib|i 
wieder auszuspeien. Jonas gebt nun wirklieb nacb Ninive ; 
als aber der gedrobte Untergang de|r Stadt nicbt erfolgte, 
ward er im böchsten Q rade unwillig. Cfott gebietet einem 
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Wniulerbailiii ioMeinef M^clrt emp«raawai»h8eii) und ibä 
ISehatte» s» gehen ^ gMietet eioMi Wiim den Bmni an 
ii^ohan:, so diiB0'«r 'mdorret; gebietet' dem CMwind den 
Jonas z« beschweren*;' tt«4 dies AUeowiedes,. sm um .evf 
i»essoire bedanken SBUvttckzqlttbren. Mit: asi£falieiider 8kh neK- 

» 

ligkeit eilt er in- beiden Absehnüten liker diese Wito der- 
sceben hinweg, afa ob es gönn alMÜglklMi Breignisso wft- 
«eB.| in beiden« bedient er -sich des i» dieser T^rbind u^g 
nicht gesadi^ sehr gewtihnlichen AnB.dnickes pr^i* üelier- 
kanpt henerki von . 

b) ine Ueiden'Abeehnitten an eiBsekMnSteHen eine ganz 
anfAülende Kürze, an anderen eihe gewisse Sorgfalt'' ^vnd 
Cfenanigkeit in der Brzählnng, und zwar Reides in< beiden 
Absdmitteii unter ganz gleichen ülnitifcttd«n« Das Ävstiere 
ist besonders der Palt bei der Nachricht von den Stefait^k- 
salen des Jonas* Wo blieb er beide* Male, so-woiiifs 
der grosse Fisch ihn. ausspie, -als auch da der Wunder- 
bäum verdorret war ? Zu de» Stelkn der zweiten Art gt^* 
hört besonders die Schilderung der Reisegesellscteft* des 
Jonas auf dem Schiffe und der Niniviten. In beiden Fällein 
ist es also das Betragen der Heiden, bei dem der Verfasseir 
mit einer gewiMOn Vorliebe yerweilt* Bs* scheint ihm beidid 
Male sehr angelegentlich darum zu thun zh sein, dle*Pei- 
den durch eine günstige Charakteristik herrorziiheben ^ 
beide Male zeichnet er' sie auf eine sehr ähnliche- Weise« 
Man Tergletiche nur selbst die Beschreibung der ängstlichen 
•Ciientscbiässigkeit der Schiffsgenossen des Jonas mit der 
eben so ängstlichen Sorgfalt der Niniviten, um ihrer dffen^ 
4ichfenSnpplication so viel mc^glich das Gepräge eines herz- 
lichen ünipmngs anfsndrucken* Man k<ann es • nicht ver- 
kennen,' das», es' dem Verfasser an beiden SMellev darum) mi 
thun war, das, wa» die Heiden thiaten , so viel er konnte, 
voraiigliclit hervorauhebea. ' Eine grössere Kürze wäre in 
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Milen FSllen gar nicht schwier^ gewesen« Jene Kflne 
und dieiie Sorgfalt unter gaas gleichen UnstSnden deuten 
offenhar auf einen und denselben Verfasser des Ganzen hin; 
wenigstens wttrde eine sehr künstliche Nachahanng daan 
•erf(>rderlich gewesen sein, um so gann gleich über diesel* 
•hea Punkte zu denken nnd zu 'schreiben^ 

- c) Es herrscht in beiden Abschnitten eine gewuse 
Olieichheit in den Wendungen und Ausdrücken, z. B. Kap« 
1, 2 heisst es H'yi>% n^i"Wrt ^^»]n rt2y»?-bÄ ?fl> tinp5 die- 
selben Worte finden sich wieder Kap. 3,2, die übrige 
flUfte dieses Verses weicht aber von dem ab, was wir 
nach denselben S^ap. 1,2 lesen, was wol nicht geschehen 
«ein würde, wenn diese Gleichheit durch eine künsdiche 
Nachahmung entstanden wäre« Femer der Pleonasmus 
^3i^ DjV Kap. 1, 3 und 3, 3. rtb*na nfitn^ o^ttiafcen ii«^'»?i 
Kap. 1, 10. 16 und die ganz ähnliche Wendung 9*^^ 
«V^TJI tt^j*^ Wi^'-bw Kap. 4, 1. btann Kap. 1, 2 und 
4, 2. Diese und ähnliche Tautologien verrathen offenbar 
€inen nnd denselben Verfasser. 

i) Gewisse Mängel und UnyoUkommenkeiten der Br- 
«äbliiiigsweise sind beiden Abschnitten gemeinschaftlich. 
Bieriier gehören besonders gewisse Jflysteroprotera. Z. B. 
Kap. 1, Ö. „Die Schiffsleute fürchteten sich, nnd schrieen 
jeder zu seinem Gotte, und sie warfen alles Geräthe, das 
auf dem Schiffe war*, ins Heer, um dadurch das Schiff zu 
erleichtem, und Jonas stieg (war gestiegen) in den untern 
Schiffsraum, und legte sich 'und fiel in einen betäubenden 
Schlaf." Offenbar hätte das Letzte friSier erwähnt werden 
püssen , als das Erste. Noch vor dem Sturme mnss Jonas 
in den untern Schiffsraum heruntergegangen sein; wenig- 
stens scheint dies die natürlichere Erklärung zu sein. Eine 
ähnliche Hetathesis findet sich Kap. 1, 10.. „Es fiirchteten 
sich die Männer gar sehr, nnd sprachen an Ih*: warum 
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^86t du das gethan; denn diu Männer wussten es, dass er 
vor deni'JehoYa fliehe, denn er hatte es ihnen gesagt/^ — 
Bitten ähnlichen Fall finden wir in dem letzten Abschnitte 
Kap. 4, & Es verdross, das ist der Inhalt des unmittelbar 
Vorhergehenden, den Jonas sehr, dass die Stadt Ninive 
nicht anterging, und er murrte stark gegen denf Jehoya; 
aber Jehoya sprach: ist es auch recht, dass du zärnstl 
„ünd,^^ fährt er nun im fünften Verse fort, „Jonas ging 
(war gegangen) zur Stadt hinaus, und banete sich eine 
Hätte ^^ u. s. w. Offenbar musste aber der Prophet die 
Stadt yerlassen haben, ehe er mit Jehoya über den nicht 
erfolgten Untergang derselben hadern konnte; wenn er sich 
nicht etwa selbst mit den Binwohnem unter den Ruinen 
begraben lassen " wollte ^)« 

4) Im dritten und yierten Kapitel, die doch nach Nach- 
tigal yor dem ersten geschrieben sein sollen, finden sich, 
was geradezu das Gegentheil yoraussetzt, deutliche Spuren 
von RückweisuDgen auf das er6te Kapitel. Zuerst ist es 
schon auffallend, dass der Verfasser des ersten Abschnittes 
sein Fragment gerade mit denselben Worten hätte anfan-> 
gen sollen, mit welchen das dritte beginnt: n^tn'j~l!3'] ^^i 



1) Anf dleie Eigenthämliobkeit npiseres Buches mteht schon 
aufmerksam Clericns in der Bibliotheqae" universelle et liistorique 
de rannte 1688. tonu :^* Amsterd. 1718. p. 162 — 165. Er führt 
als solche Hysteroprotera anf Kap. 1, 10. 2, lt. 4, 5 und nament*- 
lieh 1, 16 in den Worten: „und sie opforton Opfer dem Jehova 
und gelobten ihm Gelübde. <* Dies sei eben so viel^ als wenn ge- 
sagt sei, dass sie das Gelübde gethan hatten Gott Opfer zu brin- 
gen. „Si Virgil a pu dire:' moriamur, ei in /media arma rusmus, 
mourons et jettoas nous dans *le milieu des ennemis, pour dire, 
jettons nous dans le milieu des ennemis et moiirons, on peut ais^- 
ment cencevoir, que Jonas (den er hier als Verfasser unseres Bu^ 
cfaes, betrachtet) a pu dire : ils sacrifierent et firent des veux, pour: 
ils voverent de sacrifier.'' — 
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rTd')^-^>df , «Dd wenigstem h'Mh tm de» TerfasBte des er- 
sten Kapitels Kap. S, 1 das 'W«rt n*«3i6 eingescboben wei>- 
den müssen, "Arena wir nicht das-6ai|Z6 Ton'^iteäkl^erftuHier 
herriihreii lassen wollen, Eheic äo nAÄint Ka^ 3v 2 SMcki- 
sieht zn. nehmen anf 1, 2« Darl henifif sich Jekeva auf die 
dem Propheten schon hekaute Predigt; oben- was isie Hfcts 
ihrem HauptiBbalte nach mitgetheilt i#ordea ; dUnb '^^ 
Kap. 3, 2 kann wol nicht atif die. Zukunft ipheti, ^nf den^ 
Inhalt der Predigt y d^n Jebc^va' dem Propheten .noch.. njt- 
theilen werde ; sondern «to mni^s itol anf die Yerg«ingeiilieit 
bezogen werden» Die wenigen Worte Kap» 3i^ 4 ths^^*^!^ *t^ 
n^nrra n^S'^Sl ti^*^ köifnen ja d^ck unmöirlidh die garae 
Predigt des Jonas gewesen sein» Ohnehkrf.lftsal^ Skh wel 
kein Beispiel im alten Testamente aiifweisen». wo- JdHyvii 
einen Propheten irgend wohin gesandt habe, ohne' ihm den 
Zweck seiner Sendung zugleich- auch anzugeben;, also ist 
es offenbar yiel natürlicher, '^^'^ von der Vergangenheit sn 
verstehen, und an Kap« 1, 2 zurück zu denken. Bier gab 
Jehoya den Zweck der Reise an^ hier wird' er. auch den 
Inhalt der Predigt des Jonas; ausführlicher angegeben ha- 
ben, nur. war es nicht gerade nötbi^, dass er yon dem. 
Verfasser unseres Buches wiederholt wjnrde, ihm genügte 
es, den Zweck im Allgemeinen angegeben zu haben. — 
Femer Kap. 4, 2 sagt der Prophet r er habe es schon da- 
mals,. als! er noch in seinem Vaterlande war^ erwartet, 
dass Jefaova di^ Stajdt verschonen werde, und daher habe 
er sich durcli die Flucht nach Tariächisch die Ausfuhrung 
des von Jehova gegebenen Auftrages unmöglich machen 
wollen. Die Flucht selbst ist uns: iar ersten Ab#cbfii.tte.pit 
allen ihren Umständen erzählt. — AisO auch diese Hypo^ 
these möchte nach dem, was. wir dagegen. . vorgebracht 
haben , schwerlich ein^ isfirc^e: Prüfung aushalten kön- 
neu. ' *" *• 
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. C.iIXie dritte HaaptklaiAe von Aaslegera int 
4ie» weUike unser Buch für einen Hjriliofl hält' 
Unter Mytilien verstdie idb. biet ganz im Allgeneinen 
dureb ttundlivhe. Deberiieferuilg Ibctgepflanzte JBraähliingea 
aus deiDB Altertlmine » mögen .dieiie nun eine reinhistoriselie 
Grundlage hnben,' alse eigeatUeke : Volkaaagen sein, oder 
mag ibnto eine' Specnlatieii', -eiiie pUlosopbiBclie Idee num 
Grunde liegen. Jene bat man wel luitorisehe., ..diese pbi« 
loaopbiaeke Mytben genannti^ Beide bnben das mit einander 
gemein» dass sie dnrcb die( Tradition förtgepflannt und 
fortgebSdet wenden; beide encbeinen änsserlieh in dersel* 
ben Form» eie^iirerden namitcb beide als Ercäblnng wirk« 
liehet Tbateacben Torgetragen. filo scharf aber auch beide 
Arten von Mytben» de^ historische Mythos (die Volkssage) 
von. dem pbilosopbiscben Mythos (dem Mythos im engeren 
^iune des Wortes ) in der Idee von einander geschieden 
aind: fio.scbmr ist es oft beide in der Wirklichkeit in 
trednen / zu bestimmen-, welche mythische Erzähluiigen zu 
der ersteren oder zu der letzter.en Art gehören. Diese 
Schwierigkeit wird dadurch noch vermehrt» dass beide Ar«- 
ten im Laufe der Zeit nicht immer üng<femiscBt gcfblieben 
sind» söodern oft die eine aus der anderen etwas in sieb 
aiifgenemmeqhat; dadurch» dass oftursprünglipfagans ver« 
schiedene MiftbeU zu einem Oan«en mit einandeV vereinigt 
worden sind: dadurch endlich» dass die dichtende Phan- 
tasie sie, oft vielfach aMsgeacbmüjckt und erweiterlr bat* 
Doch eltie weitere Aasfäbniiii^g dieiles Gegenslanfdes kann 
Jetzt mein Zweck nicbt sein,,' Hier ist es uns utir um den 
schon angedeuteten Unterschied zwiischen dem biatprischen 
Mythos (der Volkssage) und dem phitosophkrefaeh Mythos 
(dem Mythos im^ engeren Sinne des Wortes) zu thun. 

Dei) mythischen Gesicht^pupkt von unserem i^uclhe darf 
man natürlich nicbt bei älteren Auslegern suchen;/ da in 

15 
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Zetteiiweriiaiipt <^r oielit daraa gedackt ^rarde, 
Mythen in der Bibel %n finden. BieUiani', dieser grosse 
Schüler Heyne's (dem CHiicke Hejne's Schüler gewesen xn 
sein> verdankte Eichhorn vielleicht xom Theil seine naven 
Ideen, denn von ihm wafd er 'in die bessere Behandinngs- 
art der classiscben Schrifisteli^ der Griechen und Rdmer 
überhaupt so wol, als insbesondere anch der in denselben 
enthaltenen Jfythen eingeweiht ^)), wagte ^es snerst den 
mythischen CresichtspnnU auf • die ersten Fragmente der 
Genesis an Übertragpen 2), nnd lietote hemaeh viele schöne 
Beitrage znr richtigen Brldärang einzelner biblischer My- 
then in seiner vortrefflichen. Bibliothek der bibli8<Aen Lite- 
ratur. Gabler fahrte hernach die mytiiiscbe Intefpretation 



1) Gegen diese Stelle, die bnclistäblicb eben so in der ersten 
Ausgabe dieser Abhandlang steht, erinnert ESicbborn in den 65ttinger 
gelehrten Anxeigen Jnl. 1817. S. 1200: „'Die Veimathnng über des 
Ursprung der neuen Behandlungsart des alten Testamentes ist irrig. 
Sie ist freie Erfindung; wäre sie auj; der genannten Quelle geschöpft, 
80 tt^rde man auch Spuren von ihi* bei den beiden Fabern , Johann 

. Bmst und lob. Melchior, bd Bsssencamp, bei C. F. S^huis nnd 
Anderen, die ihnen ungefähr gleich^itig sind, und bei demselben 
gelehrte Vorlesij^ngen gehört haben , finden. Das Spätere ist in frii- 
here Zeiten hinaurgernckt. *< Freilich blieb fdr die eigene fbeie 
SelbstthStigkeit Manches für Eiehhom zu fhun ibrig, das habe ieh 
hier aucl| i^^bt zweifelhaft machen wollen; aber wer sieht dennocb 
nicht, dass die Art, wie Heyne die Profanautoren und namentlich 
die in ihnen yorkommenden Mythen behandelte^ für einen Mann, 
wie Eichhorn, eine treffliehe Vorschule werden musste, lim die Re- 
volution in der Exegese zu bewirken, die er hei einem grossen 
Theile des protestantischen Deutschlands hervorgebracht hat. Durch 
diese Behauptung soll seine Originalität nicht gefabrdet werden, , und 
wird es wrnth nicht. Andere Mäomer hatten seinen originellen Geist 
nicht, undKhen darum führte jeie Vorschule hei ihsea auch nicht 

- zu solchen. überraschenden Resultaten. 

2) J. G. Eichhorn's Urgeschichte, ein Versuch, 2 Tble, im: 
Repertpriuni' für bibliscbe und morgenländiscbe Litteratur, Bd. 4- 
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auf allgemeine ^Grundsätie cnriiok, und braebte dadurch 
mehr Licht aad BeBtiBimtheit id diese ichwierige Materie >)« 
«Von der Zeit an ward der mythische Gesichtspinijct einiel- 
ner biblischer Abschnitte immer allgemeiner ^)f und floss 
ibei Hehreren auch in dfe Brkl&nwg des Jonas über. — 
Die Meisten , welche diesen Gesichtspunkt von unserem 
Buche auffassten 9 glaubten in demselben , 

L einen histtorischen Mythos zu findeuT Bich- 
faorn war es , der auch hier die Bahn brach | denn er war 
der erste, -der diese Ansicht Ton unserein Buche andeu- 
tete* — Bin historischer Mythos , eine Tolkstiage muss 
•nathwendig, denn dadurch unterscheidet er sich ja gerade 
Tön dem philosophischen Mythos, eine factische Veranlas- 
SQBg haben ;> eine wirkliche Begebenheit muss ihm su^ 
Grunde liegen, die durch die Tradition fortgebildet wurde, 
bii sie die Gestalt erhielt, in der sie nun endlich vor uns 
Jiegt, unser Bach enthält also nach dieser Ansicht, wie 
schon aus dem Begriffe eines historischen Mythos eriiellet, 
die schriftliche Aufieichnung einer schon lange unter dem 
Volke herumgegangenen Sage von dem Propheten Jonas, 
die nach und nach durch Zusätze manche Veränderungen 
erlitt, sich in ein Wundergewand einhüllte, und so das 
reinhistorische Factum in einer ganz veränderten Gestalt 



1) Eichhornes Urgesehiehta. Heraasgegeben mit Binleitung und 
Anmerknngen von Joh. Phil. Gabler , dp» zweiten Theües erster Bd. 
Altorf a. Nüraherg 1792. 

2) Vgl. Eiehhoms allg. Bibliothek der bibl. Litteratar, Bd. 6. 
S. 750 flgde ; und, Journal fHr auserlesene theol. Litteratur, heraus- 
gegeben voll J. Ph. Gabler, 2ter Bd. Nürnberg 1805. S. 40 flgde,* 
wo auch die Frage beantwortet ist: „Wie kam es, dass manf erst 
in neueren Zeiten Mythen in der Bibel fand? — Ob und in wie 
fern man in neueren Zeiten auch diesem Gesiobtspunkt bei manehen 
Abschnitten, der Bibel eine su grosse Ausdehnung gegeben habe , das 
geht uns hier nichts an.^* 

15* 
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dartegCe. Die TersdiieddDbeiien , welche bei dieser Ansieht 
Statt .finden köntieil» zeigen sich natoritch in der Vco'scbie- 
denheit der Angabe dei^ mm Gmnde' liegenden hifitorisdben 
Factums und der Art, wie dieses ü^h UlmaUig fortge^ 
bildet haben aoIL Den ersten Tersnch dieser Art finden 
wir, wie schon bemerkt worden ist, bei 

1) Eichhorn' f). . Der Gang seiner Untersuchnng ist 
ungefähr folgender: Die Sprache des Buches , welche Spu- 
ren riner tiefern Jugend trUgt,* die Einkleidung, die des 
WaaderbAren, auf Gott unmittelbar Zurückgeführten, so 
viel hat , di^ Küra^, mit welcher der Verfasser über die 
wichtigsten Momente der Ersählung hinw^peilt, die Znsaai>- 
mensetznng der Hymne im zweiten Kapitel ans Stauen äl- 
terer Dichter, aUe.^ese Gründe machen es wahrseheinlidi, 
dnss die Gesdiichte de^ Sendung Joiias nach Ninive nicht 
s«n ihm silbst, seodarn )irs£ ron einem, spiter lebenden 
Terfasrier schsifilieh terftiast sei« Wer didr Verfhsser ist, 
und Wo «r lebte ^ das wisa^ wir nicht; aber lebte er, wie 
es giaid>li(A ist, erilt später: so ist es klar, dass die Ge- 
schichte , die es enthält , durch Deberliefemng auf ihn 
herabgeerbt sein muss. Dafnr spricht audi der Inhalt des. 
Buches selbst. Bei der schwierigsten . Stelle im ganzen 
Buche nämlich , bei der Nachricht Ton den Schicksalen 
Jonas, nachdem er ins Meer geworfen war, ist der Ver- 
fasser ganz abgebrochen, kurz, unvollständig und unbe- 
friedigend; dagegen anderwärts,, wie in der Geschichte 
seiner Schifffabrt, ist er so rund, TolMändig und befrie- 
digend in seinen Erzählungen. Er erklärt sich nicht über 
Jonas Leben und Tod, nicht ob er todt ans Land gekom- 
men und erst nacbb^ wie<Ker lebendig gemacht worden, 
oder ^at infk Bauche des Fisches lebendig geblieben sei. 



1) J. 6. Eiohhom'f EinleitaDg ins A. T. TU a 4. 326 flgd. 
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Vni wena, wie et fast icheint» der leftcte yera^'de« xwei- 
ten Kapitels eine Glosse eines altea Lesers »st: so übeilässft 
der Verfotser es den Leser, sich die Art ku deokehi, wie 
Jonas ' wieder den Bauch des Fisches rerlassea habe» Kurs 
der Verfasser schleicht iber diesen Theil der Geschidiite 
so kurs weg^) als ob er selbst ftihlte, hier verlasse ihn die 
^naneste Richtigkeit seiner ^aelle« Dies ist ußk 4lesto 
au£Eallender, da Jonas in seinem . Dankliede gar nicht 
seines sonderbaren Aufenthaltes im Fischbauche erwähnt; es 
dankt blos für eine Rettung aus dem nieere« — Unter, sol* 
eben Uniatftndea ist es gewiss keine Hjpethese ans der 
Luft gegriffen» wenn wir annähmen » dass Jonas anf ein^ 
Seeungehener vom Sturm ans Land geworfen worden sei| 
and den dreitägigen Aufenthalt in dem Bauche desselben 
fiir eine VelkseinUeidung erklärten. Denn es ist nicht ohne 
Beispiel, dass Menschen , die bei einem Sturm Schiffbruch 
litten, auf dem Rücken eines Se^hieres ans Ufer geworfen- 
wurden, wenn der Schi^bruch nicht au weit vom Lande 
war; und Jonas ward wirklich, wie theils aus der Ge« 
Wohnkeit der Alten nur längs der Küste nn segeln, theils 
aus Kap. 1, IS deutlich erhellet, nahe beim Lande über 
Bord geworfen. Ging nun die Erzählung von dieser Rei^ 
tung durch einige Jahrhunderte: so konnte sie: leicht ihr 
jetaiges Kleid erhalten. Es ist dem Geist der alten. Welt 
sehr . angemessen , wie wir an der ähnlichen EinkleiduDg 
ähnlicher Vorfälle aus der griechischen Geschichte . wissen, 
B.,B. aus dir Geschichte des Herakles. — Wie er. die 
Geschichte eingekleidet yerfand , s<^ gab uns der Veriasser 
sie iingeändert wieder. Um inzwischen seine Leser darauf 
au führen , dasä er in diesem Umstände die Wendung einer 
Volkssage verauitiie ; drückte er sich davon kurz und ab^ 
gebrochen aus. 

Wer auch nicht ungeneigt wäre, im EiaverstäuilDiiis 
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wut BidAoni, in der lehwierigeii Stelle unseres Bscken^ 
wo von des Propheten Anfentkalt im Bnndie ^nes Seenn- 
gebenera die Rede ist, eine Tolkssage snsnneknen; jet 
wer der Bntwickeinng BicUiom's selbst isi Cransen nnd 
Binseinen beisnpfliehten sich geneigt fnUen mochte, der 
wird doch leicht begreifen, dass durch sie allein nicht alle 
Schwierigkeiten gehoben werden, auf die wir bei Lesung- 
unseres Buches stossen. Seine ganse Untersuchung dreht 
sich nisdich ust die eine Wnudergeschichte ; tou denn 
übrigen Inhalte des Buches sagt er nichts. SoOen wir 
denn etwa alles üebrige als wahre Geschi^te betrachteaf 
Nein, das kann nicht sein; denn dann wird durch diese 
Hypothese nur ein klisiner Theil der Schwierigkeiten ge- 
hoben , denen die historische Interpretation unseres Buches 
unterworfen ist, und die Bichhom selbst unndttdbar For- 
her dagegen eriioben hat. Hatte denn die Tradition auck 
auf die übrigen Theile der.Bnihlung Binflusst LUsea 
sich durah diesen^Einfluss die übrigen Schwierigkeiten, die 
uns isi Buche Jonas aufiUossen, wegrausi«n? Das hat 
Bichhom nicht geneigt; also seine Ansicht ist ni^ toH- 
ständig genug entwickelt, um darnach benrAeilen n kon« 
neu, wie glücklich sie alle Schwierigkeitea su losen im 
Stande sei. Freilich sweile ich sehr daran, ob ein mehr 
ins Einsdne gebender Tersuch für Alle Tollkonunea befrie- 
digend ausgefrilen sein wurde; denn es gidbt foinde, die 
unten a^pegeben werden sollen, welche es besweifeln las- 
sen, dass überhaupt die Ansicht Ten unserem Bu^e als 
einem historischen Mythen die richtige seL Bichhom fnhhe 
diese selbst, und TeilSsst, gerade dadurch bewogen, am 
Bude diese Hype&ese wieder, und geht über su der Fa- 
belansicht, die wir scheu eben kennen gdemt haben, als 
^einer ihm wahrsdieinlideien Ansicht von nnierrm Bu^e. 
t) Nach Geldbem, der diene Ansidt am aasÜhriich- 
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'sten und milMem grtissteii Stihdrftion dArgpestelU kat, lag 
etwa . dem in unserem Buche erzählten Mjthds .folgendes 
Factum «um Gmnde ^)* Einer der neuassyrischen Könige, 
wahrscheinlich Phul» bedrohete das Land der Israeliten mit 
Krieg, oder hatte ihn schon angefangen. Der israelitische 
König Jerobeam der zweite wünschte durch einen Gesandten 
das Unglück abzuwenden. Jonas übernahm die Gesandt- 
schaft. . Uttterwegea gerieth er auf den Einfall» nichi ids 
Staatsbote, sondern als Gottesgesandter aufzutreten, um 
durch Hülfe i^ligiöser Mittel den Zweck seiner Sendung 
zu erreichen ; aber der heftig und schnell empfindende 
Mann geräth in Furcht, sein Plan möchte scheitern, und 
er die Sache nur yerschlimmern* Nach Samaria durfte er 
nicht zurückkehren, und daher entschliesst er sich in be- 
täubepder Verwirrung nach Tarschisch zu schiffen, um 
seinen Landsleuten aus den Augen zu kommen. Er bestieg 
also bei Joppe ein Schiff und wollte wegsegeln $ aber das. 
Schiff ward bald von einem Sturme überfallen. Man griff, 
der damaligen Denkart gemäss, zum Loose, um durch die- 
■es *den Schuldigen zu entdecken , und siehe ! es traf den 
Propheten. Er wurde in ein Boot oder dergleichen aus- 
gesetzt, und wie durch ein Wunder an das nahe Ufer 
geschleudert. Dies war Jhm ein günstiges Augurium , und 
er 'ging toU Trost und Muth nach Ninive. Es gelang ihm, 
Fhul mildere Gesinnungen gegen die Israeliten einzuflössen, 
und wol durch Hinweisung auf Jehova und dessen Thaten 
in Furcht zu setzen. Er sprach mit einem Feuer von die- 
sem Jehova, das Alles erbeben machte. Der neue, noch 
furchtsame Usurpator erschrak über die dadurch erregten 



t - 



1) J, Day. Goldhoro^s Bxcvrse znm Baohe Jonas $. 27 — 36 ; 
vergleiche S» 90 flgde, wo der Verfasser seine historischen. Annah- 
men zu rechtfertisen sucht. 



232 

Bew^n^D, Qod foMto «icli getmmgtD, eike fi»ierliclie 
Svvplicalioa ansuordaea« Jonas so|r -neb in die Sinsam- 
keit Bvriicky ^am an aebea, welchen Gang die Saelien in 
Niaiye nebmen wurden; aber die sehnell entstandene Be- 
wegung war. eben so scbneil wieder veniebwnnd<>o« Ein 
nnangeniAnier Zofall mit seinem ihm liebgewoid^en Seknte- 
diMbe ddmpfte bald die Betrtibniss, die er anfangs darober 
ea4iifand) und bracble Rnbe in seine Seele anriick. Hier 
endet' nnn freilich die Clesebiebte etwas fragmentariseb, in- 
dem sie uns nicht einpal seine Rückreise erzählt.^ Da diese 
aber wabrscheinlicb ganz natiirlieb und gewfibnlicfa her- 
ging: so fand die Sage für ihren Hang xum Wnnderkaren 
keine Nahrong darin » nnd man schwieg daher lieber gam 
darüber ^)« 

Dieses Pactnm aber konnte bei Jonas Lebzeiten oder 
bald nachher unmöglich eine solche Gestalt gewinnen, als 
worin es jetzt vor uns liegt. Es musste von Hnnd zn 
Muod durch mehr als eine Generation gegangen sein, 
wenn es in gegenwärtiger Gestalt auftreten und Aufmerk- 
samkeit und Glauben finden sollte ^). In einer langen 



1) Erster Excnrs S. 13 flgde. ' 

2) Mit Goldborn stimmt im Weseütlichen überein Theopb. Sam« 
Forbiger in der commentatio de Lycopbronis Alexandra n. 31 — 37. 

* Lips« 1827. Seine Worte sind S. 23 fl^^d. : ,yVidetiir mihi res yere 
facta subesse, cujus memoria sermonibns bomioam propagata tom 
iuter Israelitas snperesset, sed ea mythice*exornata et iogenio le- 
gentium, qui miraculis delecbibantur , acconlmodata« Seilieet id, 
quod Caput rei est , mihi sie finge : Jonas , qui propbetae ofißcinm 
praestabat, et propterea etiam i^ebus civilibus aptus erat, Deo sie 
volonte et moderante, ad regem Assyriorum et regiae urbis cives 
missus est, fortasse ut de foedere et societate, vel de tribnti re- 
missione , vel aliis de rebus publicis ageret , et per baue opportnni- 
tatem experiretur , nnm I^ominibus Ulis polytbeis et improbis melio- 
rem de Jova ejnsque cnlta sententiam, num mentem saniorem io- 
•tillare posset. Accipit mandatum Jonas ; sed dum in via est, periealo 
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Eeih'e voil fahren abei* konnte der Wund^rgeiiit der Seit 
wol das l^einige ihnh y lAid Allei siim Wnnder stei« 
gernr* Me Bitifiihniiig tn Joppe kotitite leicht Teraulaäsiiltigf 
dazn geben» diö Mjthtu von der Andromeda und dem 
Persen«9 und Tön detoi H^rculeis nnii delr Hesione auf den 
Jona« ztt abertrag^^U.' ^htras Aebhßisb^i^ Vtderftibr Jh hitr 
dem Jonas gerade ah demscflben Otte, wo PeInBetts sein 
Abentheuer bestandän iratte. ^o oft man den einen Fatl 
erzählte ) erinnerte maüäfäb detf'Andercfn, so dass sie leicht 
im Laufe der^Zeiti und bei derrEütfernung des Ortes, 
beide- identificiH; w^i^d^n konnten. Andere CFmstän4e; meint 
Goldhorn , sind öffe'nfbar aus der Geschichte des Blias auf 
Jonas übertragen worden. Als er dem Ahab die Theurung^ 
angekirndigt hatte, ging auch er^ gegen Morg'en (wie Jb** 
nas), und verbairg sich am Bache Crith; aber n^ch weni- 
gen Tagen vertrockhete das Wasser im Bach, und die 
Orchiten blieben mit dem Brote aus 1 B. d. Kön. 17, 1 — 7. 
Als er die Baalspfaffen getödtet hatte, ging er eine Tage* 
reise in die Wüste , setzte sich nnteir eine Wachholder und 
bat, dass seine Seele stürbe. Dann ging er tiefer in die. 
Wüste. Der Herr fragte ihn, was machst du hier? Um- 
sonst, antwortet er, habe ich für deine Ehre geeifert; nun 
trachtet man mir nach dem Leben.« um ihn zu beruhigen, 



higas leipationis magis psrpenso, detrectat impositam ofiBoiam, et, 
qaia Samariam redire veretar , maritimo itinere aufag^ere tenlat. 
Reperft Joppae navem in Hispaniam ire paratam , • qäam consoendit ; 
sed mox gravis tempeataa oritur, ^na param abeat nt inlereat; di- 
vioo tarnen beueficib incolamis evadit. HactAins haeo omnia vere 
facta esse possnot; nam qnae porro seqaantur ad me jam non per* 
tinere dixi. Hanc igitnr rem, saepinft narratam et, nt fit, paal- 
latim mntatam: et in miracnlam versam post aliquot homiiinm aetaies 
aaetor libri Jonae ornatins narrare institnit, et eom e vicinis Phoe- 
niees ineolia aliqnid de Hercolia Tyrii mythis andiisset, bis ad 
ornatnm argumenti sui nsat est.'* 
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gebt der Herr in einem i^nften jSaasen bei ibm vorüber, 
and belehrt ihn, nicht xertrünoieriider 8tarm, nicht verzeh- 
rendes Feuer ziemt dem Boten J[e)b^vn's. '¥Fie übnlicb ist 
dies dem im Jones entworfenen GemäMel Beide lebten in 
geringer Zeitfeme , beide hatten Aehnlichkeit , und so 
konnte leicht etwas ans der Gesdiichte des Einen in die 
Geschichte des Anderen übergehen /)• . Die Zahlen 40 
vnd 3 waren gleichsam heilige Zahlen, und stehen daher 
oft bestimmt statt einer nabestimmten ZahL Auch sie kom- 
men daher auf Rechnung det Tradition ^). 

So hatte sich die Sage schon weit fortgebildet, als 
ein Theil der Bewohner des israelitischen, Reiches in ent- 
fernte Gegenden des assyrischen verpflanzt wurden , wo 
ihr Loos gewiss nicht beneidenswerth war. Eine hart^ 
Behandlnng des Besiegten war ejnmal im Zeitgeiste des 
Orients, und im gegenwärtigen Falle war sie Tergt^ltung 
der Verachtung , mit welcher . die mosaischen Religionsver- > 
wandten andere Völker behandelten ; sie war oft eine Folge 
des störrischen Sinnes, mit welchem sich die Exulanten 
gegen jede Anbequemung an die Sitten und Gewohnheiten 
ihrer Sieger sträubten. In dieser Lage erhielt die Sag^e 
vom Jonas ein locales Interesse fiir sie, und es musste 
ihnen darum zu thun sein, sie unter ihren neuen I^anda- 
leuten möglichst zu verbreiten ; denn nach dieser Erzählung 
hatte das assyrische Reich sein Fortbestehen einem* hebräi- 
schen Propheten zu verdanken. Wahrscheinlich war der 
Name Jonas in Njnive auch noch diesem und jenem be- 
kannt. Durften die Exulanten nicht erwarten, dass die 
Wiederauffrischung jener Begebenheit auf die Behandlung 
ihrer neuen Herren gegen sie einen günstigen Einfluss 



1) Vierter Excnrs S. d4 — 97. 

2) Erster Excars S. 31 und 33. , 
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haben werdet Dieter Gedanke mochte einen Exulanten, 
vielleiclit einen Priester, veranlassen , die Sage yom Jonas 
aeMftlich anfznneichnen« Aach finden sieh im Ckinge der 
Bnählung Spnren, welche der Yorausfeietiutag nicht ungttn« 
stigsind, dass -sie mit Rücksicht anf heidnische Leser 
niedergeschrieben ^ei« Denn offenbar het'rscht eine nnver» 
kUtnissmässige Genanigkeit, wo von den Heiden die Rede 
ist Die Ninivitea sind namentlich ab Leute von leicht lu 
rührendem Herien dargestellt, die man mit Bitten nnd Br- 
mahnnngen leicht anf bessere Wege bringen könne« Jehova 
spricht und denkt von diesen Leuten mit einer besonderen 
Huld und Gnade« Offienbar, das seigte di^ ganne Geschichte 
des Propheten iop seiner RIncht an bis zu seinem Auftre- 
ten In Ninive, lag dem «Tehova die Rettung und das Glück 
der Bewohner des assyrischen Reiches am Hersen ; forderte 
es also nicht die Dankbarkeit, sich gütig gegen das Volk 
Jehova's zu beweisend Und konnten umgekehrt die Israe« 
lite<i die Erzählung nicht* zur Stärkung ihres Muthes be- 
nutzen t Auch hier im > fremden Lande waltete also , ihr 
Jehova; auch hier hatte er es bewiesen, dass er einem 
Volke' verzeihen und seinen Untergang verhindern könne; 
, sollte er denn nun sie ganz verwerfen? Busse, Besserung 
und Opfer hatten ihm gefallen, obgleich sie nicht im Tem- 
pel dargebracht worden waren, also werde er auch ihre 
Gottesdienste mit Wohlgefallen sehen , wenn sie auch nicht 
mit der heiligen Pracht des Tempelgepränges verbunden 
wären. Gewiss die Erzählung konnte für Assyrer unit 
Exulanten in mehr als einer Rücksicht lehrreich und trö- 
stend^ warnend und ermunternd sein. 
I Ueber jeden der drei Punkte, welche Goldhom hier 
ausgeführt hat, nämlich über das zum Grunde liegende 
Faktum, über die Art, wie sich die Sage nach und nach 
gebildet habe, und über den Zweck der Aufzeichnung 
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unserei BnckM, will iob nur eitiige BemerkuBg^n faiDcu- 

1) itfß Fa^txm betiifft, 4ab \m Goldbuni ab .Gnuid* 
läge UDMüres fiaches angenoHitteii wird: so fauiaeii sich die 
kier angegebenen Data wiri. kaum ab gef diididiches Factum 
rechtfertigen« Gold^eirti will eigentlich auch nickt alle 
4ia«e gesckichtlicken Data beweinte (denn ein Beweis ist 
kier gar nickt »öglich , nnd dea kennen wir auch nidit 
wöl verlangen, da besonders in der Zeitgeschichte des 
Prepketen Jenas» in der Gesohidite<des ismelitbcken Rei- 
qhes unter der Itegternag. Jeroheam's des sweiten^ dessen 
Regiertingsperiode si<^ gewiss dusch viele Aterkwilrdi^kei- 
ten auszeichnete » das Unbefriedigende .der iifaerall nnr 
fragmentarisch vorgetragenen hehräiscben Geschickte' aar 
SU sehr benerkbar ist); sondern schiiesst nur ans des^ 
was wir gewbs von dem Proidieten wissen, nnd anal de» 
Zusammenhange, den er swiscken der Zettgeschichte und 
jenen vorausgesetzten Datb zu. linden glaubt, auf die Wahr- 
scheinlichkeit derselben 2). Durften «wir. das, was. er aus 
der Zeitgesckichte so wol, als aus der Geschickte des Pro- 
pheten als bekannt und gewiss entlehnt, fiir . ausgemachte 
historische Wahrkeit gelten lassen : so wiisde. nur nock die 
Frage sein, oh aus diesen kistetisehen Datb ein solckes 
Factum > ab kier vorausgesetzt wird, wakrsckeinlick ge- 
n^acht werden könne; denn gegen des T^E&kren im > ^ge- 
meinen, aus den uns bekannten . Batis andere ab aicht 
anwahrscheinlick zu erschliessen , mSchte, wenigstens. unter 
den. wie hier kdwandten Dmständen, sidi wol nickt vitl 
Gegründetes. einwenden lassen. — 



1) Vgl. N^ne allgemeine deutsche Bibliothek, Bd. 88. Berlin q. 
Stettin 1804. S. 109 7- 117, wo Mehreres gegen (Groldhorn erinnert 
worden' ist, ' 

3) Vierter Ejtcnrs S. ^90 — Id. 
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. GeWJM iat ols^^; nach fielilioni » daia ei« Bmph^ 

J^nw sar Zeit Jerobdi^m's des > swettai «ine kedeuknide 

•R«U« im Reivh^ ' Iflr»el spielte; gel^is», das» diie'Beliei»)- 

Acbet Ton Nioive. sih eroberaagssüefatigaNlicUbMiBii damals 

ati /dinem »eiiff diiiekendeB Yeriiälliiisae «Uideib Rfisbe 'Jsr4df 

»ta(iden $ gei^isS't djtos der Hof sich des KrofMtdii. Soliipii 

smr .Unterstätzuiif^ seiaM Plane hedieaifte ^B* d«r Köm» 14^. 

26, und dass diesel^ die Idee yod deai Untergang« Niaiife^ 

gehabt babe Tobias 14» 4. Aiffallend ist -es, dassiJte«* 

heiMn mit deffi'erobeningsisiiebtigMi Bel^enrscber Asaj^riens, 

der bald nach Jerbbeän'« Todeaelgte, mit weiehen Aogieo 

«r das Reifh Israel betcachiet haben, moebtoy iiidenr er.ea 

Sil» eitem, siBsebnlieben Tribnie zurdngi >i^ht in Streit 'yt^ 

jrietfa. Denn bitte Jerobeam BicfaVdurcliiWaflenglüek HMb 

^ersclMfft, das inMre in. den ifauialenideEJiBbiiier gearus 

jsicbt Tersdrimgen irorden. •-* So :we^ das, sras fioUt« 

lioni Ids ansgeteafchte bistorisoh^ :1l?hatriaehe hetraislitet; -filo 

«iisgeauicbt ist es nnti freilich nicht , als ereshiognsteUt 

hat ; denn gegen Jeden einseinen .jener 8itse liessen iitcfc 

Zwecifbi erheben.. Hiebt einmid. das. ist gewiss, Aasa. der 

Prophet Jonas nur Zeit Jerobeam's des sireitea lebtei <)• 

Von einem droheaden» drückenden -YediäUiiisse PhüPs ge* 

gen Israel während ■J«reheam!s des.. liWeitai Aegierntig..iit 

«ns gar nichts. bekannt« Nach. 2 B^ d. Knn. 16» Ift fing 

Bhnl die FeindsDligktiiteB erst nach J^obeam^s Tode ,u% 

als plötzHdie ThranettToItttioaeniiad scbwacbe Reg«At4in:iB 

Israel ihm den Weg dazu bahnten. Ans d«r Stelle :2.tt.J. 

Kün. 14» 25. j^Jerobewa sroherte= wieder die ((reilsiänder 

Israels ?on QkiKnMb Ms aana Meer dinr Bilne «Bafblge jMs 

Ansspnichs, welchen Jehova^ der Gott Itfroüls^ gi^eabaMa 

durch seipen Knecht Jenas» Amithai^ Sohn» dt^a Prei|Aeteft> 



1) Vgl. das, was nhen S. t7 bitrtiher fetagt wordtn ist. 
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der von Gatli Ckepher stMinite,** folgt doch noeli nicht so 
sicher, diss der Hof sich des Propheten -zur tlDtemtützHDg 
«einer Plietne hedieni habe, gesetzt «ttoh, dass er unter 
sden Jerobea» iehte, ' Am wenigsten niber' folgt aus Tob. 
14'v4, dass Janas die Idee von dem Untei^age Nibive'a 
^faabt habe; denn ahire Zweifel ist das Bnch Tobias jiia- 
.geren'ürspbnn^s, ah d«! Bneh Janas,, nnd nicht unwahr- 
«ebeinlidi ist. eii^ dass. nnsen.Kicbk^ die Quelle > ist , aus 
welcher Ifobias seine Notiz schcfpfte* 

• :Docli wir wollen nnn einmal die Gewissheit von dem 
iroranssetzen, was Qoidhom afs gewiss betrachtet, und ihn 
•weiteis^ hjiren.' ..Wahrscheihlieh, so sohliesst e# ans dem 
4»ishi^ AngefÜhrften , that: Jerobeam. der xweite ab der 
«chwäche^e den ersten :Sc]iritt^ nm :das friedlnte Yemeh- 
aien zu erhalten- ' Er Ucss woi %vl Nnuve durch den Pro- 
•^heten Jenas, der in solche Geseiiifte eiageweifat sein 
esbchle, unterhandeln, uhd esi gelang. CMeime KabinetB- 
nijichiiiationen . kaäuen aber Wol nicht zur «Kenntniss de« 
Pablicums', und daher ist es begreiflich j dass vdr in den 
ohndun sq mangelhaften hlstorischen-Schrifiten der Hehraer 
Jiichts davon .findend :Die Anssennmstönde einer solchen 
Crssandtsehaft fielen nusan die.Aug'en, und in diesen fand 
das Pttblienm seikie Nahmug. Diese gingen in Sage über 
»nd wurden mythisch $ dehn wie richtig bemerkt und recht 
gut ^^ezeigt wird , das m^itbische Zeitalter eines Volkes 
rdasf ^att nicht gerade mit der Einführnng- ider Schrift* und 
•ftchreibkunde schlfessen«< ' 

Liessen wii'nun dieses Räsonnement im Ganzen auch 
^ten, so misslieh dies auch ist, weil es, wie eben gezeigt 
worden ist, auf einer wenigstens zum Theil sehr unsiche- 
ren Basis ruht: so wären wir höchstens so weit, dass wir 
es wahrscheinlich fanden, dass der Prophet wirklich als 
Jerobeäm's Gesaniiier iiach Ninive gegangen tfei \ aber dies 
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ist offenbar ' nur imcIi ein sekr kleiner Theil dessen, was 
eoMhom als reingeeeliiclitliclies Faetam Toranssetzt« In 
dem Uebrigen häuftn vich enra l^enge sniffdlerider, nnwalir- 
sebeittiieher Begebeabeiiesi anf efbander«- . Der Pa*opbet (dies 
Alles: sefaUessi nini'GiMbbm ans. dtom'Inbidte linseres.Bn- 
cbes, obn'e ein :andeiie8..'bi8toribcliea:FnnAamdnt dafür an- 
geben zn kfonep) sollt nnterweges alif"den*BinfaIl gekom* 
men ^leib, als CMtesbeHe^ nicbt sda.Staatsgesandter in 
Ninite Auftreten an- wallen (ein desperater Einfall, indessen 
nag der bei einem Propbeten noob . iipimer hingeben) ; ge^ 
ii&tb aber baM in Sebseeken, und'fdrcitet^ dass' sein Tor* 
beben, aiebt geliag«ni wserde (das Ittssl eibbi^Mtreni)'/ «dd 
will Sieben (sonderJläsl Wtaumtdaa^iiwiraBKgi^bt erseiDen 
mterweges doch MrtgvfbsstehAntsfU^^Sitwiedto auf, 
und gebt, was er jv-doeb wükllobimii Mite:, als Ge^ 
aandter des isräelitisGfaea Kökiiga nadi^üinirei Gelangen 
seine ünterinndlttngen.idaiin.niebti: .180. war er f&r das 
Misslingen nicht yerantn^ortliehf sich selbst aber konnte 
er damit bembigen, dass er wenigstens das Seinige getbai 
habe', . um das drohende Unglück ven .seinem Yaterlande 
abaiiwenden. . Wie leichte konnte er die Gefahr durch den 
Aufschub, den er durch «eine Entfernung in^ den Unter- 
handlui^en mit Pbnl •▼erursacbte , nur noch vergrossem ( 
Goldhom weiss von. dieser Flucht auch keinen anderen 
Grund anangeben, als dass sie „in bel&ubender Verwir« 
mng'^ unternommen worden sei). Nun d^r Prophet geht 
wirklich zur See, ea'entstdit ein admcklicher Sturm, das 
Loos bezeichnet ihn ais die 'Ursache • dessell^en , er wird 
ausgesetzt und glncklicb wie . durch ein Wunder yon den 
Wellen ans Land getrieben (allerdingft fiist unglaubliehb 
Vorfiille, die sich hier Terbinden, um den Propheten zur 
Reise nach Nini?e zu vermfigen. Es ist ja fast als wenn 
man in Wieland?a Oberen läse. Im natttrlichen Laufe der 
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fiuige pfliegl 0B iikkt «o äiuaMOffdeatliok taMMgfkßa)m Er 
' iKJDmmt Baeb Ij[imim): nii4 er, eilt ^Vnmjüimg , ^ aetati -bc i feD y 
&&iig ,uihI .¥olk'i' Aip^h ffiinreigAag auf den akdiuftzgoU 
braels ini eioen sohliifiii fichnuskeft^sdais ,dbc feierUelie 
&ip(dioBtiQn aügeoidBOt: uriml (wie «ckwitrig dieiieiilBnsiune 
«ei, erhellet ..ndkmä. oob' den > .hva» ohea :d»ritbee. g:e**gt 
«ordei ist, •nioi'v^n der historislifaeft Jate^prelatioB usaeree 
Budieii. die Reddinrar:). . Uebe|*'>dwl*<ii&Bi6iB Kepitel wprmgt 
' 41eld¥«ra. ganz Heise faioweg^ .$o/.da«r. man w»l merkt» er 
ist hier vedegen» .. vad Cveiss- aeUbft,. niolit recbt^* wehshea 
moliialoriäclib Pfiefent ifim zpm* Banikde liege;. . Man slebl: 
liko ^q1, 'dkisiidia Jiiatorischen>!Fiir«UBS6taungeii Geldkoiai^ 
nteü oiwetg|s>aaB'mnfiaMgkBsl«i shhL. • . « 
,L..^ 2) pi^i8iUai^%etteHielita dferiSfepidioii Uetrefeeds ao 
klage napvB&sU dkräber ^ 'üäas äi« Jiici[t ikragnuiti^ g^bng 
aei; d^dn sebf.sufltdD odeir nieasl-es mo^Eckl, eiae-ittUdk« 
üescbi'lbte. etoea Mfrtboii .au liefiiibi. •. fiolffliortt htiiiüt idfie^ 
aer Rückaicht ifieL Bad. b^akeKAllea ^eleiatei, ifsa' jnia 
ktlliger Waise vofa ahal Teriangen kaa^. Wäre die hlata«- 
aiache Gruadiaga., :;anelolie 'Geldharn torhaasetzt:, . er^t jer^ 
ariesen'y ich. iniiss ' j^steben : do.ikirfle' ich bis äa£ einige' 
«Ugiemeine Giiinde) die gegen jedto Fersnch der Art-atrei- 
te»,. g|Sgea idieaen Tbeil der ifioMheriilschen Q^pathsae 
fireoig ^odernhifibts eiflziiirand£n:jiaheii. : .Gaaa einheaiiftieBd 
ist mir jedaoh daa^ nicht geweabn:, wfia er von' den Zu* 
n&t^en .sagt» welche die Ges<dubhte dea Propheten Jeaaa 
auifl düf dDs. JBOiaaeitelten habend aolL 
! *:: ' 3) Ich zweifle } jobider israblitiBebe £xlilaiit[^ dm* aaaer 
ftbcb ooBcifirt haben' aoll, itm den feilsigai Herren der 
iäriäBliten) dea^Asfl9;rienl, n^dero^Gc^nüngen gi^enaeiBe 
listion. eitoaiiflüaaiän i diesen aeiiien':Ziiredk'durdh di^ Au£- 
aelchnung dieser Geschichte Jkabe. erreichen köaben« Bie 
Gtönde, .weiche, dies höchst «nvalirachiiiiilieh maefaea^ sind 
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Bdkmn ,ob«ii S« 136— 187 bei dar Flitifutig^ der vda Grie- 
singer aufgestellten Ansiclit angegeben worden, da er einen 
gleicben Zweck der Abfassung unsere^ Bucbes annimmt, 
und braucbcin also. fiter iiicht. wiederholt su werden. 

3) Zu dieser Klasse Von Austegerta rechne ich endlieh 
noch Palmer, dessen ganzen Aufsat», da er sehr kurs ist, 
ich vollsländig hersetzen will 0« >>Iv allen Sprachen wer- 
den Gewissensvorwürfe mit Sturm und^Ungewitter, dagegen 
Befreiung von denselhen mit Errettung aus grossen Gefahren 
Terglichen. Diese bekannte yergleicJll^ag kann uns lehren, 
was. in der Brzählung. vom Jonas Factum:» iiud waa dfgegen 
sinnliche D^ratellung 4er.Kraft des Gewiss^na 
aei» — . Uit so ungewöhnlicher Lebhaftigkeit erwachte in 
^onas der ..Gedanke , den Ninivitea ihrer Ausschweifungen 
weg^n die dridgendsten ..TorstelluDgen zu tbuo^'d^ss er in 
demselben einen Auftrag der Gottheit zu erkennen glaubte. 
Er suchte diesem Gedanken unter allerlei Torwand auszu- 
weichen. Aber da wurde ihm wie demjenigen zu Muthe, 
der zur Zeit des wüthendsten Sturmes sich auf einem Schiffe 
befindet, um den zur Besänftigung der erzürnten Gottheit 
das Loos geworfen, und der den Seeungeheueru Preis 
gegeben werden soll. Ging Jonas wirklich zur See, so 
ist die VcffgleichuDg desto natürlicher. Mit der Rückkehr 
zu dem ersten Vorsatz ' verschwanden die beunruhigenden 
Bilder, und Heiterkeit kehrte zurück. Es war ihm, wie 
dem Geretteten aus grossen 'Gefahren, Was andpngs 
nur Bild, nur Tergleich'ung war, das wurde 
Aach und nach immer mehr in Geschichte ver- 
wandelt. Sollte diese Erklärung bereits von Anderen 
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1) Ueber Jfonas Im Wallfisoh von Prof. Palmer, im Archiv zur 
VervollkommnaDg des Bibelstndlnms heransg. voo J. L. W. Seherer, 
Bd. 1. Hamh. v. Mainz 1801. S: 93 — 94. 
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vorgetragen «ein » mo. wkd ue tun sd Viel, wabrscilmii* 
licher.5' 



.^ • 



' So wenig sich auch nber diesen Aufsatz bei seiner 
, Kürze ünid ünbestimitatlieit - sagen lässt : sa entbält er 
doch offenbar drei Sätze», welche dieser Ansicht ihre be- 
, stimmte Stelle anw^ei^en; 

1) Es liegt der Erzählung unseres Bnches ein wahres 
Factum zum Grunde. - Dem Propheten trat r der Gedanke 
als Sittenprediger in IVinire 'aufzutreten , so lebhaft vor die 
Seele j dass er darin ' einen Aiififcra'g Jehbva's erkannte. Im 
Gefühl der Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens 
suchte er diesen Gedanken' tn unferdrtickfen; ^'Eiiie Folgte 
dieses Sträubens gegen den* Ruf Crötteis in'sbtuem Innern 
war eine grosse ünnihe des Gewissens, die' thn nicht eher 
jverliess , als bis er zu seinem früheren Vorsätze zurück- 
kehrte« ; • . - 

2) Die Erzählung dieses einfachen Factums ging von 
Mund zu Mund , und erhielt in der Volkssage nach und 
nach die Gestalt, in der es jetzt in unserem Buche vor 
uns liegt. 

3) Die Bildung der Sag^. ging von de.n uneigentlichen 
Ausdrücken aus, deren man sich bei der Erzählung jener 
Begebenheit ursprünglich bedient hatte. Die Gewissensun- 
ruhe des Propheten nämlich war in Bildern dargestellt wor- 
den, die von Sturm und Ungewitter und Wassersgefahr 
entlehnt waren. Statt zu sagen : die Buhe seines Gemüthes 
kehrte wieder zurück, hatte man sich in derselben bildli- 
eben Sprache so ausgedrückt: der Sturm legte sich, der 
Prophet ward aus den tobenden Wogen gerettet. Die un- 
eigentlichen Ausdrücke nahm die Sage im buchstäblichen 
Sinne, und so ward Geschichte , was anfangs nur Bild und 
Vergleichung war. ' ^ 
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.:'Dlir£iebmeiDeM GeftUetTBiieB) wird dies« Alt Me 
Brsäblung unseres Baches ak eine ' Volkssag«^ tofztttseD/ 
jedenfalls sieh weit n^eqiger Beifall . verspreche;! können, 
hls eine' der beiden vorhergehenden. Auf zwei t*unkte 
kommf ' es' aVer bei der Prüfung derselben an, auf das, was 
als zum wunde ' liegendes F*actuni betrachtet wird^ und 
kuf Jlie Art" und Weise, wie' sicli die ^age gebildet haben 
sdlL' ua indessen Palnier seine Ansicht nicht vollständig 
entwickelt hat, und sich daher auch hiebt beurtheilen lässt^ 
Wie er sie im Einzelnen durchfuhren würde: so inag es 
auch genüg sein , ein paar kurze Be|merkangen über die- 
selbe' herzusetzen. 

' I) Offenbar bezieht sich Alles, was Palmer sagt, blos 

auf d^n Inhält der zwei ersten Kapitel, ist, also fiir sich 

allein auf jeden Fall nicht genügend^, um alle Sch^^ierig- 

keitefa' aufzulösen j welche die iBrz&bluiig unseres Buches 

driicken. Was sollen vrir aus dem dritten und vierten 

Kapitel, und namentlich aus dem Wunderbaume machen, 

der in ei«fejr,|facbt, e^t^t^ht, jffkA i» eiper j^fachlver- 

geh(^, .Wie^vi^el ist in beiden Kapiteln reine Geschichte f 

Gewiss na<{h Palmar'« Ansicht, nicht iwAH^es; denn der Entr 

BcUuss nach, Ninive %n gehf)j^,is/t ja^j glicht eine Folge ej^^s 

;anpii^telbar^i) Befeh|es Gottc|S.,: ; Bfiuiem eines q^i^; solpli^v 

Lebl^ftigkmt.iii jder.Se^le; 4oi/:P'fWMt4|n entstehenden 6e<- 

dankehs, dass er ihn für einen Aii^riig des Jehova hielt» 

Enthält etwa so das, was im vierten Kapitel dem Jehova 

in den Mund gelegt wird, nichts Anderes, als Gedanken, 

welche lebhaft in der Seele des Propheten erwachten, und 

die vielleicht; durclf das Absterben eines Wunderoaumes, 

unter dessen Schatten er Schütz gefunden hatte, waren 

mit veranlasst "worden t Ist vielleicht die Bemerkung, dass 

4e^. Wuadarbaum in einer Nackt entstand, in einer ver- 

gittf, erst idsuvhi die Alles ins Wundarhave trelbeadeiSage 

16* 
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««MMdMit Doeh wom Unfe iek 4m Fngcsl 
Pateer iMit tich 4ariikei tticU «lUirt . 



2^ Aber anch die Hanptschwierigkeit qnseres Bncbes^ 
die offenbar diese Ansiebt benrorgenifeii bat,, wird mcht 
natürlidi . genug dnrcb dieselbe gelöst« ..Von dem MLssTer- 
steben bildlicber An^dirncke, wekbe die Gemütbsnnmlie des 
Propbeten als Sturm, Ungewitter, Gefabr im Waaser in 
versinken darstelleten , bis zn dem yerscblnngenwerdem tob 
einem grossen Fiscbe und dem dreitägigen Anfentbalte in 
dem Bancbe desselben ist docb in der Tbat ein za gewal- 
tiger Sprung , als dass man sie so ebne Weiteres in 
Verbindung setzen dürfte. Fast scbeint es. als ob ^r, 
wenn sie docb mit einander verbunden werden sollen • eines 

♦ V * J ' 

Mittelgliedes bediiifen , etwa der sebon mebrmals enrahn- 
ten griecbiscben und pboniziscben Sagen und Hytben, Ist 
dies aber der Fall , so ist mit der ganzen Voraussetzung 
PalmeFs wenig oder gar nicbts gewonnen. 

' ' ff) Das Faetnuk selbst, das zum Grunde' Hegen soll, 

, . • • ^^ • ' • ■ " " ^ 

ist an sieb unwabrscüeinlicb. Es mbt ja' auf der Yoraos- 
setauiig, dass der iKropbet den Entscblnss fasste und aus- 
filbrte , als Sittenprediger ' ifaeb Nintye zii geben. Wie 
wenig W^brscbeinlfcbkd^ifab^ dieses babe,* das ist acbon 
oben- bei der Prüfung' itt 'rdnbistöriscben 'Ansiebt von un- 
serem Bnebe gezeigt worden.- ' '-'-^ 



i t; 



. Ueb.erbaupt aber, . um dies nocb zum Scblusse zu be- 
merken, scheint die. Ansiebt. unseres Buches, nach der es 
eine blosse Yolkssage enthalten soll, wie man sie auch 
durchführen mag, nicht die richtige zu sein. Es stehen 
ihr, nämlich vorzüglich folgende zwei Gründe entgegen: 

' 1) Es steht dieike AisMiti in Widemprubb mit. dem 
Bauptebarsikter «nsttäa .Biiciies, dem 'Contnmt^ swisehea 
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J4>na« ittd :4w lieMcta Ii4idi|uiclieii PaMieien ^). Zwarlässt 

aitelk liaeh .C}o^äUMasa?»-Ibtwiektsl«&^ ,aiea«r '^bMickt» alleDfalli 

vrpi vbifpimfeii 9 «waram* die NiniTitin so. folgsam vnd so 

vrilUgp sür.Bessehnig atschäiii^B: .aber nur an aidi^ nicht 

in sp fSero.; dieses Betragen* eiaeil Uq auffallenden' Contrast 

wäit ^tm/i^B 'Cbophaiten^'hMtt Schwieriger ist es:/ einen 

Cnnmd. aa^iif bboi;» ^wiaruBK die fichifibgesellscbaft des Jonas 

•o : sckän igefechildert ;wiBd4 Bet jndikiöKe Nationalstola hätte 

unmöglich sp letwaa in efber Tottssage entwickeln lassen 

können; ek* wiivde es gewisii^) 'SeilMit wenn es reingeschidit- 

lickei Factmn ge^aeäen wiire,: sobald WYorfidi in eine 

SwLg^ libiergingv* sialcL nnid; «ach* in ^fiergeäseiiheit gebraclit 

haben. ' Däfnir. so !#ieidie Sage «iis, dein ttnnde lipd Geiate 

eines VoUseahciToif^ht', «o:>iBriiS'*sie äucb jedea Mal 4er 

fienkact dfes Toikes eotsprecknn^ «sterc ^ein sie entstanden 

tot« .Nock uerkülflicher wÜMues^'-wleleine jödssche Volks- 

nage don'KsofkBtoDiSno jeder Bfldtaihiit mit so gehäraigen 

Farben biiite.nebiiiteriiiaSiilieB;: .«Biesei? Gontrast, der sieb 

dnrcb das' gancto BaritJ^terttzifliitl, wnss ako.iiiodiwendig 

nach einem badUümten ^Pline^aiigdegt' sein, da sich gar 

nicht absehen lässty wie «ine dem Geiste der Denkart der 

hebräischen Nation sehnuretracks zuwiderlamfende Sage sich 

hätte bilden und ' vielleicbt Jahrhunderte Ung mütidlick 

, foi^tpflanzen könnea. Gewiss also war es dem- l^erfaiiser 

nicht bUs -diBrum 'sn- tfann , . einen historischen Mythos y . so 

wie er davor ihm liqc^-aufsnzeicfanen, gesetzt piuch, dasil 

er seinior fifzählung vielleicht einen solchen MyAos sollte 

zum €rrund)e gelegt: haben« s ' 

2) Die Erzählung von dem Wunderbaume im vierten 

Kapitel kann wol ihrer ganzen Erfindung und Darstellung 

» , » . . .« ■ 

O iGrsrade diea ut a«c]Ld6r.:Ghind.| warum Biobh^rn die von 
ihm entwiokelu vythUohe.'ABSicht., wieder anfgiebl, and, die Fabel» 
tmicbt vorsiebt. Vgl. Binleit. 1. o. S. 334. * 
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Dach kaum etwas Anderes sein 9 ab eine noraKü^e Dich- 
tung. Das vierte Kapitel ftr^siehibetraslrtist!, hvt Binheifc 
nitd Rundang; Alles bezieht sich dann auf . einev« einzigen 
Hauptzweck, und die dargestellte moralisclie Wahrheit liegt 
klar am Tage. Sie ist keine anderem, ab diese Kap. 4, 
10. 11t. Jehoya ist eben so gut ein Gott der ^Hbiden, als 
der Juden, und nimmt sich ihrer im Fall d^-Sesserusg 
mit g^eieher Nachsicht und SchouuDg ah. Mjctben aber 
geben sich nie mit moraluchen Deutungen ab ;• die geben 
blos Facta in ein wunderbares Gewand gebullt» Bier steigt 
diese Schwierigkeit dadurch . noch h^er, dass eine mora- 
lische Lehre sjmbolbdi dargestellt i^orden ist^ Wie könnte 
eine solche Darstellung .in den absichtslos sich bildenden 
und entwickelnden Mythos kommen? Da mlbstc'er ja gans 
aus seinem Gebiete^ den Berichten yon etwas Factbchen, 
heraustreten. Das ist gar nieht denkbar. Dia moralische 
'JTendenz dieses Abschnittes -bt so . herrorstechend , dass 
selbst Goldhorn ^) hier etwas schüchtern aaftiiitt, and es 
nicht wagty sie geradeini d»nläugnien. So scheint denn 
auch dieser Gesichtspunkt nidit ohne Sciiwieri^eit bei 
unserem Buche durchgeführt werden zu kcHinen. 

II. iBanr behandelt linser Buch als einen poe- 
tischen Mythos, oder genauer, er betraehtet zwei 
von einander ganz verschiedene orientalische 
Mythen als die Quelle ,. Woraus dxe .hebräi- 
sche Sage und der Verfasser unseres Buches 
die vorliegende Erzählung von dem Propheten 
Jonas gebildet habe ^). Fassen wir, das ist der 



1) firster Excnrs S. 36. 

2) Der Prophet Jonas , ein Ansyriseb - Babylonisches Symbol 
von Frd. €hr. Banr, in der ZeiUohrift für die histoHsobe Theolo- 
gie, herausg. von Chr." Fr. Hgen. Nene Folge, Ister Bd. Leips* 
1837. S. 88 ^ 114. 
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Inbalt aeiiies GedimkeiigaDgeB , die detcbichte des Jodes 
in ihren allgeineiosten ZSiigen auf, so iat der Hauptavg der- 
selben der ans der Tiefe des Heeres neck Ninive kommende 
und den Niaivil»n das göttliche Gesetz verkändende Pro- 
phet« Binen solelien Propheten hatten, aber jene Gegenden 
seit uralter Zeit in, dem babyloDisefaen Oannes. Ein Unge- 
lieuer mit.swei Ffissen (rgl. Creuaer'^ Symbolik und My- 
thologie Bd. 2« S. 73 d* 2ten Ausg.), fibrigen« fäi^t gans 
Fisch , nur das« die HeDscbenfnsse ans dem Fischitchwanze 
hervortraten, tauchte er jeden Morgen aus dem rothen' 
Meere auf, kam nach Babyion und lehrete. Er brachte 
den Menkchen Gesetze, 'lehrte sie niitzliche Genrerbe^, Kün- 
ste, Astronomie und alle fibrigen Wissenschaften, Bessere 
Sitte und biirgerUdie Ordnung, trnren sein Werk. Jeden 
Abend kehrte er ins Meer zurück > um am anderen Morgen 
das Volk mit neuer Weisheit zu segnen. Mag die Cnähn- 
lichkeit des Jonas iind Oannes -auch' noch ^so gross schei- 
nen,, die Hauptsache bleibt die "Verbindung der beiden 
Begriffe : Prophet und Heeruageheuer. Bei Jonas ist diiese 
zwar eine andere,, als bei Oannes, aber doch eine- solche, 
die sich aus der Uebertragung jenes Syinbols in die he- 
bräische Denkweise von selbst erkttrt. Da Jonas ein 
hebräischer Prophet, und nicht, wie Oannes, ein symboli- 
bches Wesen sein sollte , und die Verbindung jener zwei 
Begriffe nicht wegfallen durfte: so wurde Jonas in das 
äusserliche Verhältniss mit dem S.eeungehener ffesetzt, das 
wir in uuserem Buche finden. Da aber der Hauptböruf 
eines hebrüschen Propheten, wenn er unter Heiden auf- 
trat, taur darin bestehen konnte, die strafende (^lerechtig« 
keit Gottes zu. verkündigen, und zur Busse zu ermahnen; 
so musste aus dem Lehrer . und Gesetzgeber ein Prediger 
der Busse und göttlichen Strafgerechtigkeit werden. ' — > 
Ferner Jonas heisst die Taube; die Taube ist lAer im 
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Orient dils Symbol üles GotÜiclien.f der Alles belebenden 
Naturkr»ft Dobir bat man ancb die Taebe der ApJkrodite 
gelieili^. Tauben emabrten die Semirämis ab Kiiid^ die 
gelbst tiur eine andre Form der Natn^gciltin Aphroidite ist. 
Sie selbitt flog^endücb inXiestalt einef Taube dayon« .An- 
drerseits! war dia .Semixamis äneh PisebgiSk&i i als die 
Tocbter:der .Derceto«. So entsteigt, audi Jonas, der. ron 
der .Taubesbenannte ^und* gemäss dem Symbola seines Na- 
mens vom gotdueben ISeiate beseelte Propbet^ ans. der Tiefe 
des Meeres empon Was die Deroeto-Semiramis als weib- 
liebes Wesen ist» das ist. als männlicbes Oannesj Fiscligfott 
und Rf^prSsentaat des geistigen» du|reb-die Tanbe sjmbo- 
lisirten Princips als göttliieher Lehrer und' fieaetzgpeber. 
Oannto» .Jobannes» Jannes» Janna'» Joannes» Jons» sind 
vielleicKt. gleieben Stamn^eir»:. Jonas. alse der Tadbennann» 
d. b.,der Vom gottlieben Geist. belMfelte 'Pro|riiet«' 

Bin anderer fan^Bucbe Jenas besonders bervortreteiider 
Zug ist die grosse Trauer in ;Ninitre« Hit Recbt ^iniiert 
|nan bierbei an den Adonisdnltus » dar nacb Macröb* Satom« 
1» 21 von Assyrien ausgegangen sein soU* Die Adohisfeier 
war Trauerfest, und Freudenfest. Mab fibwUess -siob^ dabei 
Jer aussdiweifendsten Traner und Klage. Als TraUerfest 
ward sie besonders durob Pflanaen symbolisirt» di^ scbnell 
aufkeimten» abi^r eben*so scbnell. värwelkten. : Däber der 
Wdnderbaum in unserem Bncbe« 

Die bier zusammengestellten Hauptaüge des Bncbes 
sind ganz aus dem Kreise dar Anscbauüngen» wo derVer« 
fasser den Jonas auftreten lä^st. Et kannte also die Sym- 
bole und Ideen von Oannes und die Tranergd^äucbe des' 
Adoniscultus. Aber. diese Zuge» welcbe die Elemente der 
Erzablung ausmacben» waren noeb nicbt unter sieb yerei* 
nigt. Wie gesdbah das? Die Teranlassung Jonas in Ninive 
auftreten zu lassen gab« dem Verfassisr aunäcbat die Kunile 
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von Oannes. Je Ualicher die Namen Oannes und Jornu^i 

je bekjHmter die Tanbe». auf ?relolie der Name Jonas Jiin- 

wies, eis a8sjrisch*hei>yloni}|cIiea Sjmhol war> .deato leieh« 

ter ward Jonaa an die Sielle d^ee Oannee -gesetzt ; Waren 

beide einmal identificirt, so mnsste der hebräiscli^ Prophet 

der syndiolisclien Gestalt entkleidet, aber, doch mit Allem, 

fras zur symboliscben Erseheinttng deaütannea geborte, in 

Terbindnng gesetzt werden« Barans entstand' zuletzt die 

aiytbiscbe Creschichte > die wir im Bncbe Jonas . beben« 

Jonas. war Propbet, aber ein solcher, von dem manwusste, 

er sei ans dem Meere nach Ninive gekommen und sogar 

mit einem Meetuiigeheucr eine und dieselbe Fei^son* Bios 

konnte die :hebräiscb(B Sage nur dadurch. auffifrüoken, dass 

sie den Propheten ton einem Heemngeheuer. yersehlungen 

wmrden Hess,, das ihn wieder aiisspie« Ab^r wie kam er 

aufs Heer und in den Aauch des SeeungekeuersI Ülan» er^ 

klärte es sich daher, dass der Prophet. sich «lern. Auftmge 

nach Ninive als Bussprediger zu gehen, bähe entziehen 

wollen« -— Sehr natürlich erwartete man. etwas über den 

Erfolg seiner Predigt; da bot sich dem TerfasseridieAdo« 

Bisfeielr dar, nur mnsste von selbst die STmbolische Sitte 

zu einer ein Mal gesehebenen Bege)ienheit:.w<srden. ^ Hier' 

hätte der Verfsssir scUiessen können ; . .aber so wäre des 

Ganze au abgebrochen gewesen. Der Auftrag des Pro« 

pheten schien vereitelt, seine Flucht. gerecht. Aber wollte 

der Prophet sein Becht geltend, nuiehen , so hatte Jiabova 

^ um so mehr Becht nadh seuiem Willen zu handeln. Dies 

veranschaulicht .der Verfasser durch, dpe Brzählnng vom 

Wund^bai^m. Um dies Symbol richtig' zu JEassen, müssen 

wir uns ganz in die durch die Adoniafeier geweckte Qe* 

müthsstimmung versetzen« I)er Gegenstand des Festes war 

tiefe WehsiBdi über das schnelle .Vorblühen jeder Freude 

des Lebens. Wie natttrlicb dachte man sich die Gottheit 
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demelben enthoben ! Klar ist dien wA in den ScIiIusb« 
TTOrten unseres Buches ausgesprochen. Der Grund 4ier gott- 
lichen Brbarmiaig liegt nach diesen nicht in der BeScehrung 
der Ninivitenj' sondern er erbarmt sich, weil er der gnädige, 
bar«iherzige Goit sich des Bösen gereuen lasst, nm dem 
Gefühle des Mitleids • 4las sich des • Jonas bei dem Unter- 
gang des Wunderbanms benächHgt, dadurch zu begegnen, 
dÜss^ er es •nicht zum Untergang einer so grossen Stadt 
kommen lässt* ' IHe Schlüssworte * dass die Bewohner nicht 
zu unterscheiden wissen zwischen rechts und links, und 
sie somit einer moralischen« Zurechnung nicht fiihig'sind, 
scheinen mit ^er. moralischen Auffassung < des letzten Ab» 
Schnittes nicht nur, sondern aueh mit der Yoranssetznng 
eines durch, die Strafpredigt des Propheten beabsichtigten 
moralischen Erfolges geradezu in Widerstreit zu kominmi. 
Man kann daher, wpl nicht anders nrtheilen , als dass es 
dem Verfasser nicht «o wol um eine ans dem Ganzen :sich 
ergehende allgemeine Wahrheit, als vielmehr um eine 
durch gewisse :gegebene Symbole veranlasste 
Bf ythi sehe Erzählung zu thunwar. 

' Wollen wir das Eigenthümliche der Baurschen Ansieht 
mit wenig Worten zusammenfassen, so kommt es auf Fol- 
gendes hinaus t Die Erzählung von dem Propheten Jonas 
enthalt gar nichts * Geschichtlicheil ,' und hat auch keinen 
moralisjßhen Zweck, sondern die Mytiien von Oannes und 
Adonis sind die Quelle, aus der sie geflossen ist/ Der 
erstere nämlich ging, zunächst veranlasst durch die Aehn- 
lichkeit der Namen Oannes und Jonas und durch die Be« 
deutsamkeit des letzten Namens in der hebräischen Sage 
auf den Propheten Jonas über, und erhielt hier eine ganz 
andere , der Denkart und religiö'sen Vorstellungsweise der 
Hebräer* angemessene Gestalt« Der zweite jener Mythen 
bot von selbst den Stoff dar zur Ausschmückung der Wir- 
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kmigf, welch» dfis Prec^t des Propheten in NiniTe hervor^ 
brfteble. Es sclieint übrigens f«st,- ahr ob fianr die Scbil-^ 
demng dieser Wirkung und das gan^e ^iei^te Kapitel nicht 
als Tbeil der bebiUniChen Sage betrachte, isrotadern von dem 
Cooe{]^nteii derseHbeü Itbleite; denn e¥ bemerkt'S. 111: 
Mit der Predigt- des- Propheten bitte der Verfasser 
sdhiiessen kdnnen ; aber nutitrlich ''BCi* es doch gewesenj 
ribeh etwas über d^n Erfolg der Predigt hinzuzufügen; 
„Da bot sieh dein t'et^asser die Adonisfeieri^ar/ nur 
niisste von selbst die symbolische Sitte zta einer ein Mal 
geschehenen Begebenbeiti werden.** Wie Baur sich aber 
£ auch das Verbftitnise tler Sage und' des Concipienten zu 

oi einander denken mag,« jedenfalls konnten die Trauerge-^ 

^ brauche des Adonisfestes hffchstens-'die Züge zur Aus- 

1 i fNshmückung der Wirkung der Predigt des Propheten und 

j. . xzum Abscbluss der ganzen Sage liefem. Diese Züge selbst 

js, aind abejr im dritten und Vierten Kapitel nicht die Haupt- 

sache. Wellte die Sage oder der Verfasser die Wirkung 
der Predigt des Propheten schildern : so musste ja von 
Sussübungen die Rede sein, gleich viel wober die weitere 
j Ausschmückung derselben entlehnt wurde. Busikübungen 

^ waren ja aber im Oriente etwas so Gewöhnliches , dass die 

Hauptzüge das Bildes , dai uns von der ^usse der Nini- 
viten entworfen wird, sich dem Verfasser von allen Seiten 
. darbieten mussten, 'wenn er dabei auch gar nicht an die 

Adonisfbier dachte. Als z. B. der Prophet Elias harte 
Drohungen göttlicher Strafen gegen den König Ahab aus- 
gesprochen hatte, da, heisst es 1 B. d. Kön. 21, 27, „zer- 
riss er seine Kleider und legte einen Sack an ^seinen Leib 
und fastete, und schlief im Sack, und ging jämmerlich 
einher. So ersdveiat also die Beziehung auf die Addnis« 
feier gar nicht als uotbwendig, und auf jeden Fall wenfg* 
ateas das, was daraua eirtlehnt sein mag, wenn auch 'zur 
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AoMchBiicknBg dienend, dodi «idii wcMtadiek für den 
Inhalt nnseres BadiM« Ja et kiMwte irieUeieiit diftse -(Jeber- 
tragnng einselner ZAf^ ans der AdoaiajErifr in die Smge 
Toa Jonas bede^kliek «ekeiaen, da jene ein, reine« Tiwer« 
fest war, kier Bassübnagen angestelljfc werden, nm de» 
Zorn der Oottkeit zn besanflfciipep ; ^ wenii aidit fikerkanpt 
Traner nnd Busse in der alten* .W^ . dw^ g^* aknlidie 
oder gleieke ''Gebiüveke an den T^g gielegt werden. ¥elr« 
gleicke s. B. 1/B. d; Kiin.jil, 27 und^ 2 9» Safa» 3, Sl, — 
Hag aber andudie H^liehkeit eingeittunit werden, dass 
der Verfasser oder ^die 8ege bei d{»r weiteren AnssAmtt- 
k^ng sick 4nrek die Ansekaining des' Axloiiisfeatel^ kabe^ 
leiten lassen: so kat dies auf die Totalansicht yi»nii«serelB 
Bnefae wenig Binflnss; denn mit dieser ToraassetJsnngiUeeae 
sick fast jede Ansicht von unsermi Bn<;be, die niloiil^^on 
einer reinbistori^ch^n Auffassung des« ßanaen' aasg^t,- in 
Verbindung setzen* Was würde 2» B« Aaunon, TkaddäUs, 
Blascke , Grimm nnd alle die , welcke uuse^, Back fiiir. eine 
moralische^ Erzählung, kalten, hindern > dliek eeziHHBlinien? 
Dieser Punkt ist ^ deinnaek der Baursekea Ansickt ni^t so 
wesentlick, dass sie mit derselben stehen oder falleii mösste. 
Der eigeatfiche Hauptpunkt bei der Baursehen Ansicht 
ist also die Identificiruiig des Oann^ und Jonas, die Ue- 
bertragung des My&os .von jenem auf diesen. Und was 
gab dazu die nächste ..Teranlassuiig:? Baur antwortet: »»Je 
gleichlautender die Namen Oannes nnd Jonas sind, je be- 
kannter die Taube, auf welche der. Name Joqas hinweist, 
als assyrisch - babylonisches Symbol war, desto leichter ward 
Jonas au die Stelle des Qannes. gesetzt/* Den ersten 
Grund .wäl ich allenf^Ua^ fiir ei^eti :Gru^d gelten ..lassen; 
aber klar Jst e« mir nieht, was det lefelt«ire dazu beitragen 
kannte. & ,is( freilich wahr, dosM. ri^*« die Ttiube heisst; 
ep ist. auch wahr, 'dass die Taube m Syrien ein 'Symbol 
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-des Cmtlidieu, ,4er Alles bdebeii46B Md 1>eseeleii4ea-Na* 
tukraft ift-f alMr* was* ist mit diesen beiden Säteeb Ar 
liiiBeren Zweoli "ge^vmiiien ? Ist es^aueh so gewiss, dasi 
die Timbe mit'«deai *babylamschen ^amies'in ¥erbindang 
stand % Wir Jsttifcs, wefln..seita 'Näloe;'bii«lr^iiieU;>den*Tau^ 
bea^ann bezeiebnete , ' dArmn tritoigiär dtt Von Getf be^ei^ 
steter Propbet» 1 Kurs^ wäre nkbt die \Aebiiliebkeit i^^cben 
den Nainea Oannei und Jonab, sb 'trir^'-e» gewiss «nek 
l^ie Banr Mngefalltb^'>att* gianben^* •dass'd^ SJythos ▼dm 
jeiMA -auf diesen (übirfiragen worden seiv So kommen^ wir 
abo 4tnf die Aebniiohkeit -dieser beiden 'Noamen anrnek^ OBd 
wenn, wir iiber die Bäarscke AnsU^bt ^rrtfaeiten woHetfi ist 
eigenClicb mtrdtie'Pra^e die, eb^ dtesiB-Aelniliebkeit «ns^^n 
der Vnranssetttutog bere^btigt öder^ es' n^ • etnigermassen 
wabrscheiBlich *aebt , dass die bebriiscbe tSage Tom Jonas 
fl»a dem Mythos TbmOannes bbbe entstellen könneiii; -^ 
Ba ist: freflieh' «chwer lAer'.die WiibrsfcbeinHcblLeit - nni 
Wirklitbkeit des ^ Ibntstehnng einer Sage ^ oder eines Mythos 
ans einem andern eider 'der Verpflanzung desselben von ei- 
nem 'Volke an einen -anderen zn entscheiden. Bin kleüiiir 
Anfiihigs{mnkt, etB- liebedenteDder umstand > der ausserhalb 
nnseterBereehttnng 'liegt, mag oft* dazu 'hinreichend gewe^ 
een sein. Aber^* kiulrersetts müssin- wir uns doch ancli 
killen, nickt «um' einte znfillligen Aehnlichkeit ^Hen die 
verscbiedenartigaten' Dinge mit -einander zu Ter^isdiM. «^ 

* • • • 

Vergleieben wi^ nun -den Oann^s und' Jonas mit etnandei', 
so ist bei einigei^'Aebnliebkeit die Verschiedenheit zwischen 
beiden dockf in *der'Tliat so gross, dass eine Ideiitificirung 
derselben durch die hebräische Sa^rd- sekr unwahrschelnltcb 
wild« Oannes> isti'ein symbolisches , ^höheres , gifttliches 
Wesesr,: Jones) ist'iein^ gewöhnliche^ Mensch; Oannes^lst 
seiner« abisseren-Oiltttalt' üach ein Fisrii,' Jonas wüd vok 
einem grossen -Pisrbfe^verstUnnpren und iMeder «ufii Trockne 
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. > 2) Brae IhM^oinimg «Meror B«diet> üiier die er aueh 
•tillscWeigidbd' itewey^t,. irird- iAchy ivenn man Mich 
aHesp üelriglb •eim^iinieii wellte, naeirBMir'a Ansi^l von 
n^ierettPltiMlib iii« Mtfirlich eiUiree Usee. ^Idi wiU lim 
Hiebt ''den C&eraktM*. des Prephetea nrgireo, da^sich die 
Ätty wie idieeei* dergeirtdlt wlfd, neeli Bevr^ Aeeklit 
tk&k aus. der üekerii'ä|pBli|p dei'Mytkioit Tom Oaimee auf 
den Jenes , «UMih «abS ' der eigeatUiialSehen Denkart ' der 
iamelÜen' eieigenMissea natüHicli^ erklären . Hesse. Die 
Wißtlt 4%ii Phiplietet^: kat Bavr sMkst^ wie in d^ Entwik- 
kelutag seiner! Ansieht angegeben werden ist, zu erklären 
versucht; und^ ilv«iin ^der Propüet-nngebalten Wird üb^r jlen 
biehterfelgten Untergang' der StadtrNinive: so kilnnte man 
alhrdiegs ' sagen^ ^ diese Wendung der Sage sei dem Jiatid- 
üalstelze* der Juden yelliiesinien ' angeei^siien, JBben ao 
Itifointe die Busse und Besserung der- NiniyiteB- als. eine 
#ölge der üebertti^gutag des Mytbes Tem Oaiines<aiif den 
Jenas erssbeinen« -Aber wie wiU Baor das edle Betragen 
•der« ScbiiFsgeselKrehaft: des Jönaii erUireb? Dies etebt ja 
in-kfetnem denkbarei^: Zusamsienhange mit dem Jlfytbos'' von 
^iem- (Cannes , und konnte dech, Well es der gamsen Dericart 
der Hebrier und ihrem Nationalstelze geradeau widempricht, 
eberi so wenig sieh ^erst in ^ einer von fremden V6lkem eni- 
4ehtften Seg^ Unter' deii Hebräern bildem 

D. Es folgt endlich die letzte Klasse von Auslegern, 
welche die beiden letzten Ansichten mit einander verbinden^ 
indem sie annehmen, der Verfasser habe eine schon 
m.ythi8ch misireschmuckte. Geschichte benutzt, 
und zur. Br.reicbjing eines. nio^alischen Zwjeek'^ 
fiberarbeitet tflid erweitert.' DIeSe Ansicht hat also 
mitjeder der vorher angefahrten Hauptklassen etwas gemein ; 
mit der ersten uiwet sie eine factische Grundlage unseres 
Buches an; mit der dritten, dalis dieses Factum. durch die 
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Volkuage eine von ,ilef iuraprSngiicheD gnnz vefichie'den^ 
Gentalt erhalten habe; mit der sweitc(h, ^aia der Concipient 
bei der Abfaasnog de« BucKef einen didactiich-moraliaehen 
Zweck gehabt habe. Doch ehe wir dieae Ansicht etwa« 
g^enauer datrstellen, lauset nna nodi einige allgemeine Be« 
merknngeii toranschicken* 

UeberUicken wir noch ein Mal den Weg» den wir 
zuräckgelegt haben: so finden wir, wie sich erwar« 

lässt, dass man lange Zeit das Buch fiii' das genommen 
,hat» wofiir es sich dem buchstäblichen Sinne nach ibelbst 
ausgiebt, für die^Briählung einer wirklich von Jonas un- 
ternommenen Missionsreise mit allen den Umständen , von 
welchen sie begleitet war. . Brst seitdem die höhere Kritik 
allgemeiner auch bei den biblischen Büchern angewandt su 
werden pflegte, war auch d^r historiische Inhalt unseres 
Buches Vielen verdächtig« Das Buch hatte aber nun ein- 
mal ein^n Platz in dem alttestamentlichen Kanon erhalten, 
Hud iiess sich nicht daraus verdrängen. War also der 
buchstäbliche Sinn desselben nicht mehr zu retten, so musste 
nan schon von selbst zur Bhre dec heiligen Schrift sich 
tiach einer anderen, befriedigenderen Erklärung umsehen«, 
Dass man dabei die verschiedenarti^ten Wege versuchte, 
kann nicht auffallen. ^ Auffallender dagegen würde es al« 
lerdings sein, wenn an den Versuchen so vieler gelehrten 
und redlichen Forscher gar nichts Wahres wäre, die alle 
liessen sich durch mehr oder minder deutliche Spuren, die 
sie in dem Buche zu finden glaubten, bei ihren Erklärun- 
gen leiten. Als nicht unwahrscheinlich dürfen wir daher 
wol schon von vornher eine Ansicht betrachten,' welche 
einige der wesentlichen Züge aller in i^ch vereinigt. Schon 
diese einzige Bemerkung erregt, dünkt mich, für diese 
vierte Klasse von Auslegern ein sehr günstiges Vonir- 
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Drei Pbokte Bind es also, worin alle Ausleger dieser 
Klasse mit einander iibereinstimmen, n&mlieh dass ein hi- 
storischer Mythos (eine Yolkssage) die GmndlagBv unseres 
Buches t>ilde; dass der Verfasser unseres Buches diese um 
eines moralischen Zweckes willen concipirt^ habe, und 
endlich zur Erreichung dieses moralischen Zweckes mehi^ere 
Zfige hinzugeffigt habe, die nicht in der Säge enthalten 
waren« Natürlich fragt es sich also, was berechtigt uns 
zu dieser dreifachiBn Behauptupgt Zur Beantwortung dieser 
Frage will ich über jeden einzelnen dieser Punkte ein paar 
kurze Bemerkungen Toranschicken. 

1) Historische Hjthen (Yolkssagen) sind ja Brzülb- 
lungen , die- eine factische Veranlassung haben , denen ein 
reingeschichtliches Factum zum Grunde liegt. Da sie hlos 
durch mündliche Fortpflanzung erhalten werden, so geht 
unwillkührlich mit dem ursprünglichen Stoffe derselben 
manche Veränderung vor. Der Eine setzt beim Erzählen 
etwas hinzu, der Andere lässt etwas aus, und daher er- 
scheint das* Factum endlich in einer Gestalt, die von der 
ursprünglichen ganz verschieden ist Aus d^m Gesagten 
geht von selbst hervor, dass eine Sage nie gleichzeitig 
mit dem ihr zum Grunde liegenden Factum scihriftlich ver- 
fasst sein kann; die Erzählung muss eine lange Reibe von 
Jabren von Hund zu Mund gegangen sein, e^e sie eigent- 
liche Volkssage wird. Ibren Hauptsitz hat zwar die Sage 
(der historiscbe Mjtbos) in der Zeit, als es noch keine 
Schrift gab ; aber auch nach der Erfind«ng der Schrift, auch 
nach dem Anfang der eigentlicben bistorischen ' Zeit , giebt 
es noch mythische Erzählungen ; neben der scbriftlichep 
Aufzeichnung der Hai^ptbegebenbeiten gebt noch die Sage 
ibren Gang fort ^). Die Sage aber giebt sich vorzüglich 



1) Vgl. J. D. Goldhorn'fl Excnrse zum Boche Jonas S. ^01 llgde. 
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dadurch tu erkennen, dasi sie gern Wunder häuft, und 
auch bei solchen Dingen, die sie nicht gerade als Wunder 
darstellt, doch die Zusammenstellung des Unerwarteten und 
Ausserordentlichen liebt« Da aber diese Häufung der Wun-* 
der Und des Wunderbaren nicht so wol in der Sache selbst, 
als in dem Wunderglauben der' alten Welt und ihrem Hanga 
zu dem Ausserordentlichen ihren Grund hat : so lEftehen diese 
Wunder der Regel nach auch in keinem rechten Verhält-^ 
nisse zu dem , was dadurch erreicht und bewirkt werdf^n soll« 

Vergleichen wir . mit dieser Beschreibung des histori- 
sdien Mythos (der Yolkssage) den Inhalt unseres Buches, 
so finden wir in diesem Alles wieder, was wir von jenem 
ausgesagt haben ; denn 

a) nicht ohne Grund nehmen wir an, dass unser Buch 
keine blosse Dichtung enthält, sondern eine factische Grund- 
läge. habe; denn die Hauptperson, der Prophet Jonas, ist, 
wie wir aus 2 B. d. Kön. 14, 25 wissen, eine reinhistorische 
Person''). Dagegen verrathen ^ 

h) die Sprache und andere Spuren, die wir in unse- 
rem Buche finden, deutlich genug, dass es nicht zu der 
Zeit geschrieben sein kann, in welche die darin erzählte 
Handlung fällt \ sondern dass es viel späteren Ursprungs 
aein müsse ^). 



1) Treffend bemerkt Heiur. Bwald, die poetiseheo Bacher des 
A. T. 3ter Tbl. Göttiagen 1836 in der Einleitang zum Buche Hiob : 
„Das Erfinden einer Geschichte von vorn an, das Hervorziehen 
einer Person, die doch geschichtlich sein sol^, aus dem blossen 
Kopfe des Diehteaden ist, weil äasserst gezwangen und entfernt 
liegend, dem Alterthum so gSnzlich fremd, dass es ^ich erst in 
den letzten Jahrhutiderten einer alten Litteratnr aUmahlich bildete, 
vollständig aber nicht früher, als in der neueren Zeit hervorgetre- 
ten ist.*^ 

2) Vgl. oben den Excnrs über did Zeit der Abfassung des Bu- 
chet Jonas S. 179 flgd. 
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e) Die anffaUendsten Wsndelr werden in nDserea Badhe 
imd der Zweck derselben «teht in Iceinem Ter- 
liältnisse ra dem , was dadnrcii erreielit werden soll ^). 

i) Auch die natSrliclien, aber ansserordendicben IHnge 
sind so anf einander ffebänft, dass'fiuit nnwillkilbriieh der 
Gedanke entstebt, so kSnne nickt Alles sieb angetragen 
baben >). 

2) Binen didaetisck-moraliscben Zweck setsen wir ««iar- 
licbiiattn bei einer Scbrift Torans, wenn wir linden, dass ^e 
Tbeiie derselben oder docb wenigsten^ die Hanptibeile auf 
die Yersinnlicbung pder Enpfeblnng einer nor^Hscben Wabr* 
heit binarbeiten. Dass aber dies nanientlicb in dem Tierten 
Kapitel unseres Bucbes der Fall ed, das ist scbon obem 
bemerkt worden ^). 

. S) Ist es aber einmal ausgemacht, dass d» Braabking^ 
unseres Buches eiqe Yolkssage sum Grunde liege, und dass 
sie einen moraUscben Zweck habe: so darf man wol ohne 
Weiteres voraussetzen, dass der Terfasser die Folksaage 
nicht blos so erzählt habe, wie er sie vorfand; denn die 
Sage ab solche giebt sich nicht geradezu mit der Moral 
ah; sondern sie referirt blos Thatsachen, die sie in ein 
Wundergewand gehüllt hat. 

Zur Bmpfehlung dieser Ansicht von unserem Boche 
fuge ich nur noch die einzige bekannte Bemerkung hinzu, 
dass es überhaupt dem Geschmacke der Juden während des 
BxOs und in der nachexilischen Periode gemäss ist, Dich- 
tungen aufzustellen, welche unter der historischen Form 
gewisse dem jüdischen' Volke widitige Wahrheiten versinn- 
lichen sollten. Ich berufe mich hier auf das Buch Hioh 



1) Vgl. oben S. 46 flgde. 

2) Vgl. oben S. 49. 

S) Vgl. oben S. 245. 246. 



und das Buch Bithtr^ fwner «nf d«B TöUm,' den Barncli 
«nd dai Bück Judith. 

Am natUrliclMiiQii bildet Bauer tob d«r vorigpea Klasae 
der Ausleger «u dieeer vierten den Uebe^gang, da er 
gleichMun swiscbeu beiden bin und ber aebwankt 0« Br 
nennt nuser Buch einen biitbrisch^phikMophisdien BiTtboa, 
Alles» Sachen und Sprache^ das viele Wundervolle nanent^ 
Ijcb I nnd die stete Einwirknn|f Gottea weisen auf einen 
Mythos hin« Eine Sege liegt also nnm Gmnde; aber der 
ungenannte Verfasser benutste diese recht sichtbar, um 
daran eine Lehre au knUpfen, die er gana deutlich am 
Ende ausdrückt Ist unser Buch wirklich so entstanden, 
dann haben wir ja hier eine moralische BraShiuag» der ein 
bistarischer Hjtho« (eine Tolkssaga) sum Grunda Hegt, 
einen Apolog oder Hasehal« Einen bisioriscb -* philosophi- 
schen Mythos biitte Bsner freilich unser Buch nicht nennen 
sollen ; denn nach seiner eigenen Erklärung ^) ist da ein^ 
historisch -philosophischer Mythos ansunebmen, woeinipbi- 
losophem an eine Geschichte gereihet ist» und eine Bege* 
benbeit aus ihren Ursachen erklärt werden soll« Und her» 
nach sagt er ^): ein, bistoriach« philosophischer Mythos wird 
daran erkannt, dass die Erzählung die Tendern hat^ die 
Causalverbindung au aaigen, und die Thatsachen aus ihren 
Ursachan abanleiten. Man sieht leicht j; dass diese Aeuste- 
ruBgen Aber den Ustorisch «philosophischen Mythos und das 
obige Urtheil über die Entstehung unseres Buches nicht 
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1) HebrSisohe Mytiitlogle des allen nad toenen Testamentes von 
Geo. Lor. Baner, Theil 1. Leips. t8Q2, 3. 29; vergleiche Gold- 
born^s Bzcarse , den Aahang zum 4ten Excors , nach dessen ^aden- 
tungen ich Baner^s Ansicht hier mittheile , da er selbst mir nicht 
snr Hand Ist. 

2) Mythologie, TheU 1. S. 14. 

3) Daselbst S. 20. > 



262 



wol vereinigt werden kSnnen, Denn etwas ganz Anderes 
ist es offenbar, eine moralische Wahrheit darzusteDen nnd 
zu empfehlen, etwas Anderes, eine Thaisache ibrem Ur- 
sprünge nach m erklären« üeher die Sache selbst, wie 
Bauer sie sich dunkel gedacht haben mag, will ich nicht 
mit ihm rechten; vielmehr halte ich diese Ansicht für die 
richtig^. Dass sie ihm aber wirklich nur dunkel vorge- 
schwebt habe, sieht man daraus, dass er unser Bocb spä- 
terhin ') geradezu eineii historischen Mythos nennt ^ und 
es auch ganz als solchen behandelt. Er änderte also of- 
' fenbar wahrend der Arbeit seine Ansicht von unserem Buche« 
Das Factum, welches der Sage zum Grunde lieg^, giebt 
er so an: Jonas ging zur 'See zu Jaffa, und hat entweder 
Schiffbruch gelitten', dder sein bald in die Höhe, bald in 
die Tiefe vom Sturm geworfenes Schiff war in Gefahr xu 
scheitern. Er ist aber doch glücklich ans Land gekommen, 
wohin ihn entweder eine' Welle auswarf, oder wohin das 
Schiff mit vieler Hübe flüchtete. Dieses wahre Factum 
erkennt man aus dem Lobgesange verbunden mit der vor- 
anstehenden Nachricht, dass Jonas auf die See gegangen 
sei, und dort einen Sturm erlitten habe. ' Wie die mythi- 
schen Zusätze hinzugekommen sind, ist schwer zu sagen,* 
man kann nur Muthmassungen äussern , i|nd bei diesen wird 
kein billiger Leser verlangen, dass man sie zur Efvidenz 
bringe. Die Muthmassungen , welche Bauer aufstellt, stim- 
men im Ganzen mit dem üb'erein, w^as,Goldhom über unser 
Buch gesagt hat ; nur denkt er sich die Reise des Jonas 
'als den blossen Einfall eines Missionairs, und hat über die 
Zeit derselben gar nichts bestimmt.^ 

Gesenius ist, so viel ich weiss, derjenige, der diese 
Ansicht zuerst etwas ausfuhrlicher entwickelt hat Seine 



i) Mythologie , Tbeil 2. S. 213 flgde. 
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l¥orte lind ^): i^Dieielbe Sage, die bei dem heidnischen 
Cananiter oder Phönixier von dem Herkules , der wichtig- 

'aten Person seiner Mythologie, umherlief, über seinen 
Kampf mit einem Meerungehener vor Joppe, sein dreitä«^ 
g;iges Verweilen in dem Leibe desselben u« s« w«, welche 
der Grieche von dort entlehnt von seinem Herkules oder 
PiBrseuli erzählte, und mit deren Fabelkreise innig ver- 
schlungen hatte, eri^lte die hebräische Voikssage mit allen 
den durch den Ideenkreis des Hebräers herbeigeführten Ver- 
änderungen von einem alten Propheten ihres Vaterlandes 
und setzte sie mit an^erwdtigen Begebenheiten seines 
Prophetenamtes in Verbindung, wie die Griecheta jene Sage 
mit den Zügen und Grossthaten ihres Hiarkules und Perseus» 
Dass der Kampf mit dem Ungeheuer hier wegblieb, ist 
eben so begreiflich, als dass es hier Jehova ist, der das 
Ungeheuer sendet und den Verschlungenen erhält, dass die 
Ursache seines Verschlungenwerdens eine ganz andere ist 
u. s. w. Ein späterer hebräischer Schriftsteller benutzte 
diese Volkssage, wovon ihm selbst etwas, aber nur ein 

'kleiner Theil, gehören mag, insbesondere für einen mora- 
lisch -didactischen Zweck. — Dieses Moralische und Di- 
dactische unserer Erzählung, um welches es dem Verfasser 
gewiss besonders zu thun war, li^t aber theils in der 
Bereitwilligkeit der Niniviten zur Busse, als 
Beispiel zur Nachahmung fiir die Israeliten aufgestellt, 
theils in dem Schlüsse, wo Jehova's Langmuth 
und ISarmherzigkeit in einem grellen Contrast 
erscheint gegen, des Propheten Nationalstolz 
und Eifersucht auf seine Prophetenehre. Wenn 
der Prophet sich dem Antrieb des göttlichen Geistes, den 



1) [Wiih. Gesenitts] in der Recension der RoseomäUerschea 
Soholien in der HaUUcheo LiterainrseUaDg 1813. S. 179^180. 
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jeder Afedere al« liolie gottliclie Omuit verehrte, enlsieht^ 
und daffir bestiraft wird: ep erinneH; dies leicht an die 
Angnstinuche Idee von der gratia irresistibULi ; Tgl« Amom 
3,6; Redet der Herr Jehova, wer wollte nicht prophe- 
zeihen! ^^ yytur ein sehr spätes Alter spricht theils der fast 
rabbinische Charakter des Ansdmcks (s. B« bo), theila 
konnte sich dodi wol erst siemlich spät und nach dem 
Zeitalter der Pmpheten eine solche n'ijM über einen Pro- 
pheten der Vorzeit anshilden.^* 

Da ich vollkommen mit Gesenins übereinstimme, habe 
ich natürlich nichts gegea ihn zu erinnern, dnd es bleibt 
mir, ehe ich meine eigene Ansicht etwas ansfnhrlicher ent- 
wickele, nur noch übrig, die Männer anzuführen, die sich 
an Gesenius angeschlossen haben« 

Bertholdt *) erinnert an die Sagen von der Hesione 
und der Andromeda als zwei Formen einer alten Tolks- 
* mähre, deren ürstoff sich nicht errathen lasse, der aber 
nach Rosenmüller phönizischen Ursprungs gewesen sei. Da 
auch in dieser' Joppe der Schauplatz sei, sei es wahr- 
scheinlich, idass'jene alte Mähre sich in dem Inlande yer- 
breitet, und da in einer neuen Form ausgebreitet habe* 
Indessen gewinnt doch, meint er, die Erkl'ärung 
noch mehr an Leichtigkeit, wenn man voraussetzt, 
dass schon im Munde des israelitischen Volkes 
der Mythos in die Geschichte des unter Jero- 
beam dem zweiten lebenden Propheten Jonas 
eingemischt worden sei. Vielleicht hatte dieser wirk- 
lieh eine Missionsreise in das abgöttische Ninive unternom- 
men, und sich, um einen Theil der Reise zu Wasser zu 



1) Historisch -kritische Einleitung in sammtliche kanonische und 
«pokryphisebe Schriften des A» a. N. T. vea Bemb'« BerthoI4t, 5ten 
Bdes 2te Hälfte. Brlaigeft 1816. S. 2399. 
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macben vnd naeh oinem lyrisckeii UdJk» tu fakr^ , in Jappe 
eiogesehifft Bei einem erlitteDen Schiffbruch jnag etwsa 
WiradenameB mt ihn Totgefallen aein» und nachdem er 
wieder glttcklich aas Land gekommen war^ ^nag er seinen 
Vorsatz, nach Ninive au reisen , wirklich aosgefilhrt haben, 
oder wenn er au Hause blieb , ' so hat die ersähleude Nach-« 
Welt \ dies erst hiniugesetct. In jedem Falle musste der 
israelite annehmen , dass bei der Avsföhruag eines solchen 
Vorbaheas auch wundersame Dinge sieh ereigneten« Auf 
diese Weise Usst sich die üinbildnng der alten Sage aii 
dieser israelitischen Nationalform yollkommen erklären ; den-< 
^och kann man dem Verfasser unseres Buches seinen Antheil 
daran lassen; nnd er scheint die Erzählung gerade so, wie 
sie ist, in der Absicht gestellt zu haben, . dass er seinen 
Landifenteu das Vorurtheil benehmen wo.llte, als 
ob sich die Macht und WirlLsamkeit Jehova's 
aliein über Palästina erstrecke, und dass der* 
selbe mit harter, strafender Hand gegeuNicht« 
israeliten verfahre ohne Rücksicht, ob sie das. 
Gute wollen o/der nicht. 

So weit Bertholdt mit Gesenins übereisistidmit, habe 
ich nichts gegen ihn zu erinnern« Misslicher dagegen wird 
seine Ansicht, sobald er das dem Mythoa cum Grunde lie- 
gende Factum genauer zu bestimmen sucht. Wie unwahr« 
scheinlich mir eme projectirte oder wiiklich. aasgefiibrte 
Hissionsreise nach dem heidnischea Ninive sei, daHiber kahe 
ich mich schon wiederholt 'ausgesprocbea, namentlich in der 
Prüfung der reinhistorischen Ansicht von unseremBuche. Alles 
Uebrige aber, was Bertholdt anführt, enthält vage Vermuthun- 
gen, die auf keinem sicheren Basis rohen. Es ilit offenbar nur 
dadurch gewonnen, dass er den allgemeinen, vom Wunderbaren 
entkleideten Inhalt der Erzählung unseres Buches als eiwas 
Factiscbes betrachtet Wie wenig aagead dieser Beweip 
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ab«r Mi» dumrf bnmche ick wol Bidit enl 
%u Madkeo* ' * - 

Die Scliwierigkeit, i1m Factiscke» das der Yelkenge 
und das dem Yerfaflser anserea Baches Aagekorig« sil 
einiger Sicherheit an aondeni, nag aach wol de Wrtte 
bewogen haben , bei ganz allgemeinea BeetuwnnngeB st^ca 
an bleiben. Seine Worte sind *): „Der Inhalt dieser £r- 
aählnng ist sicher nicht historisch, aber anch nicht erdiditel^ 
sondern ans der Yolkssage entlehnt, und an einea didac- 
tischen Zwecke Terarbeitet. Bei dessen Anffasanng- man 
man nicht auf strenge Einheit ansgehen, das Hervor- 
stechende liegt aber nnstreitig in der dea Niniri- 
ten, einem heidnischen Volke, nach ihrer Bekekrung 
erlassenen göttlichen Strafe; so dass sich dieses 
B&chlein anch durch eine universal •religiöse Tendena vor 
den anderen theokratischen ansxeichnet.^^ 

Weniger entscheidend erklärt sich Winer <)• »»Tot' 
xnglicher** (als die früheren), sagt er» „ist die Ansicht, 
welche Rbsenmüller nach* alteren Andentnngen snerst 
eröffnet, Gesenius aber weiter verfolgt hat Die Stadt 
Joppe fahrt namentlich in einen altea Mythenkreis annick ; 
dort war es , wo der Sage nach Andftimeda an einen Fel- 
sen gefesselt von Persens einem Seeiingdiener entrissen 
wurde. Hit diesem Mythos war wol urspriinglich einerlei 
ein anderer von der an einen Meeresfelsen gefesibelten He- 
sibne, welche Herkules befreite, indem er in den Rachen 
des Ungeheuers sprang, ^nd drei Tage lang in dem Ban- 
che desselben verweilte. Der phc^niauche fflytibos könnte 



1) Lebrbaeh der historisch - kritisehea Buileitang in die Bibel, 
k. tu N. T. von Wilh. MnrL Leber, de Wette , Ister TU. Berlin 
1817. S. 259. 

2) Biblisches Realworterbneb von G. B. Winer, 2te AnH. Istar 
Tbl. Leipz. 1833. S. 702. 
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nun nnter den benachbarten Hebräern bUA verbreitet und 
mit den durch den Nattonalideenkreis herbeigeführten Ab- 
änderungen auf eilten alten Prophetton Ifbertragen worden 
sein, von dem man vnisste, dass er einmal eine Seereiae 
hatte unternehmen wollen oder untenionünen hätte. Die s^ 
entstandene Volkssage benutzte der • Cöncipient ifiir einen 
moralischen Zweck; Freilich würde bei dieser Manipulation 
eben nicht viel, was an jenen Andromedamjthos (der zu« 
nächst hierher gehört) erinnern könnte, übrig geblieben 
sein , und wenn man auch den Absehen d«r vorexilischen 
Hebräer vor Heidnischem sich nicht so gross denkt, wie 
den der Juden , so ist es immer sehr unwahrscheinlich , data 
ein hebräischer Schriftsteller sich veranlasst gefunden haben 
sollte, den Stoff eines. philist« Mythos israelitisch zu ver- 
arbeiten. Auch müsste man, da Herabwürdigung des Pro- 
phetenordens in der Person eines Propheten unmöglich^ 
Absicht des Concipienten sein konnte, zugleich annehmeuy 
dass eben schon die Sage von diesem Jonas ünvortheil- 
h'aftes berichtete. Sicherer als jede Ausscheidung des hi- 
storischen oder mythischen Stoffes ist die Wahrnehmung^ 
dass dieser Verfasser dem Pkrticularismus sei- 
nes Volkes, welches die Heiden nur als Gegen- 
stand gö'ttlichen Zornes bi^tra'chten wollte, 
kräftig entgegenwirkte.^* 

Knobel endlich erklärt sich ungefähr so ^)i Die my- 
thischen Züge und andere Dnwahrschcinlichkeiten , so wie 
die historische IJnvolIständigkeit des Buches, beweisen, dass 
wiir es hier nicht mit einem reinhistorischen Buche zu thun 
haben; aber darum braucht man es noch nicht als blosse 
Dichtung zu betrachten; vielmehr kai\n es einö historische 



1) Der ProphetiffflM der Hebräer volUtändi; dargestellt von 
L Koobel , 2ter Tbl. BresUa 19S7. S. 366" flgde. 
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6npi4Iiigt liabcyiiA Mf wdcheir di^ib daidi die TaUuisage, 
tbioila und besaiMUrs di^rch deo Yerfeuer die Elrzäbluiig 
ge«s9ide« i»t»/wie 9ie jetst yorliegt, ga das« ea »ich hier- 
mt eben #9 TCilMiit) irtri^ nit Daniel, Bsther, dem Prolog 
wd I^il^g dea Qiieli^ Hieb, den WuaderenäUarigen von 
Meaes, SUas Bliaa v. A4 Jonea «amlich ist eine liiatoriaclie 
Peivipjis die Qrtaianien NiniTe^ Joppe, Taraia aind gleich* 
falla Uatoriach« Ba iat denkbar, daaa der Prophet, welcher 
in der Zeit lebte ,, wo die aaayHache Macht aidh nach Tor« 
dermalen hin sw entwi^ebi begann i eine Drohweisaagung 
gegen die Aaajfier erlieaat derei^ Erfitllnng daaaala noch 
£ini \7an^ Ea iat möglich, daaa Jonaa eiost eine Seereiae 
«MidMe, Schiffbruch litt vnd wunderbar gerettet wurde* Br 
wai^d also nicht die Beate gefiraaaiger Seeungebener, ifie- 
nahe er auch daran wen Mit dieaem letzten Umatande 
scheinen die Bebraer eine Sage, wfliche an der Ostkliste 
des mittelländischen Heeres haftete, in Yerhindung gesetzt 
zn haben; namentlich haben wir hier an die Mytben vom 
B^akles und der Hesione, und vom Perseiyi und der An- 
dromeda au denken > denen wahrscfaeiolich ein und dasselbe 
Ereigniss zum Grunde liegt. Die Hebräer erhielten sie 
wahrscheinlieb von den Phöniziern, und trugen sie nach 
hebräischer Anaichtsweise umgebildet nach einer. unbfekanii-^ 
ten. VeranlassuDg auf den Propheten Joni^s über« —^ Auf 
dieser liistDriscben, durch die Yolkssage erweiterten Grund- 
lage hat unser Verfasser seine Erzäbluag gebaut und in 
aie gewisse Lehren hineinverwebt. Er verfolgt also mit 
derselben eine didactisebe Tendenz. Dies setzt der 
Umstand, dass er sie mit einer Lehre abschliesst, ohne 
ihr eine historische Abrundung gegeben zu haben, ausser 
allen Zweifel. Jene Tepdenz geht wi*der den auf 
theokratischem Stolze ruhenden Nationalh'ass 
der Hebräer gegen daa Auala^nd. Zu dieaemZwecke 
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iveiset itt Verfasier 1) an den Scbiffsleuten mti des Nnl* 
viten, also an H«id6a, nach» dass auch sie für das CInte 
empftiiglkh «ei^n, und, wenn gt^lidie Mabnangen (Stan^ 
DrolMiDg) an sie ergehen, sich zn Gott wenden nnd bes- 
sern, 2) nacht er deutlich, wie tiott, wenn Heiden^ auf 
«eine Mahnungen sicli bessern, sein vorheriges Miss&Uen 
in'Erbarniung Terwandle, und die SHirafen nicht eintreten 
lasse« S) dabei erinnert er, dass auch Mitglieder der 
Tlieokratie «ich ^rlaaben, ungehorsam gegenr Jehoyain 
sein, uacttfrieden mit ihm na hadern f wenn er ihre C!rwar« 
fangen, und Wunsche nicht erQille , und seinen Unwillen ra 
. erregen. Auf diese Weise mahnt der Yerfasser zur Herab» 
Stimmung des theokrntischen Nationalstolzes und zu einer 
daraas sich ergebenden puderen Gesinnung gegen das 
Ansland« -^ Das Buch ge^hlSrt seiner Tendenz und Sprache 
nach in die späteste Zeit, wohin auch die Bemerkung Kap« 
3, S führt, Ninive sei eine grosse Stadt gewesen» Genauer 
W(|[rde das Zeitalter bestimmt, wenn man sich folgende 
Veranlassung des Buches zu denken hlitte. Die ezili- 
schen Propheten hatten ziemlich einstimmig 'geweissag^ 
Babylon werde durch .die Meder und Perser gänzlich zer- 
stört werden. Dtesse Weissaguikg traf nicht ein. Natürlich 
waren damit zunächst die Propheten unzufrieden« Sie haU 
ten diesen Untergang im Namen Jehova's verkttndigt, jetzt 
waren sie vor dem Volke blossgestellt, und mochten wün- 
schen nicht geweissagt . zu haben , 2um Theil aneh eat- 
schlosifen sein, sich dem prophetischen Berufe zu entziehen. 
Der Verfasser setzt ihnen, in der Voraussetsuug, d^ss Gott 
doch etwas Gutes au Babel müsse gefunden haben, entge- 
gen, dass Jehova, wenn er Beue und Bussfertigkeit seh<^ 
seine Strafdrohnng nickt vffllaiehe , und setzt zugleich an 
-' dem Jonas ins Licht, wie der Prophet. ein blosses Werk- 
'seng in Jehova's Band sei, und thun müsse, was er heisse, 



270 

6liiie Rflcksicht anf den Erfolg, auf seioe Wunsche und 
seine Person. — Aber eben so unzufrieden, als die Pro- 
pbeten, mochten die Anbänger derselben, die Theokrati- 
achen. sein;- denn auch sie wünschten das Verderben der 
babyloniscben Zwingherren. Gegen sie stellt der Yerfasser 
idie- Lebre auf,- 4jiss auch die Heiden für Gutes fähige seien, 
und desbalb, auch sich der göttlichen Gute zu erfreuen 
hätten. Für diese Lebren und Habnungen wählte der Ter- 
. fasser die erzäblende Einkleidungsform« Dazu schien ibm 
Jonas ganz geeignet. Er konnte eine Weissagung' gegen 
Niniye erlassen haben, ^inive war die passendste Analogie 
zu Babel. Ninive fubrte er an und Babel meinte er, wie 
der spätere Apokaljptiker Babel nennt und Rom meint 
Es knüpften ^sicb überdiess an dicf Person des Jonas inter- 
essante Sagen im Volk, welcbe zur Herleitung gewisser 
Lebren brauchbar scbienen. Was indessen von dem Er- 
zäblten aus der Tolkssage und was vom Verfasser herrübrt, 
lässt sich nicbt bestimmt entscbeiden. Das . Dankgebet 
Kap. 2 , 3 — 10 rübrt schwerlich von dem Verfasser ber, 
da sich keine specielle Beziehung auf die besondere Lage 
des Jonas darin l^det, sondern scheint yon einem späteren 
Interpolator, der es irgend woher entlebnte, hiereinge- 
schoben zu sein. 

Darin stimme ich mit Knobel uberein, dasA eine Volks- 
sage die Grundlage unseres Bucbes ausmacbt, und dass 
eine phöniziscbe Sage in die Erzählung yom Jonas schon 
vor der Aufzeichnung derselben übergiBgangen sei« Auch 
darin bin ich mit ibm einig, dass die Tendenz, welcbe der 
Verfasser verfolgte, wider den auf theokratischem Stolze 
ruhenden Nationalhass der Hebräer g^egen das Ausland gebe. 
Auch mag immerhin gern eingeräumt werden,, es, sei denk- 
bar, da«is der Prophet eine Drohweissagung gegen die 
Assyrier erlassen habe; es sei mög^lich, dass er eini 
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eiqe Seereise gemacht, ScMffbnicIi gelitten n&d wunderbar 
gperettet worden sei, worana aich die üebertragung der 
phöniziachen Sage auf ihn natürlich erklären lassen würde ; 
aber freilich ist uns mit der blossen Denkbarkeit und Mög- 
lichkeit nicht Tiel geholfen. — Der Hauptpunkt, in dem 
ich nicht mit ihntf übereinstimmen kann, ist die Angabe zu 
der Teranlassung unseres Buches. Das Buch, so wie 
es vor uns liegt, ist zu sehr von allem historischen Zusam^ 
menhang losgerissen , als dass nicht jeder Versuch , diesen 
wieder herzustellen, etwas Missliches haben spUte. Bs 
finden sich keine auch nur einigermassen deutliche Spuren 
einer Beziehung ' auf ein einzelnes, bestimmtes Factum in 
demselben, und daher werden alle solche Versuche nie den 
Schein einer gewissen VFillkühr vermeiden kö'nnen. So 
erscheint auch hier, wie schon Krahmer bemerkt hat ^), 
die Annahme willkührlich , als ob der Verfasser die Pro- 
pheten im Exil, welche Babylon's Untergang voraussagten, 
ohne dass er erfolgte, und die daher vor dem Volke bioss- 
gestellt, zum Theil wünschen mochten, nicht geweissagt 
zu haben , zum Theil entschlossen sein mochten , sich dem 
prophetischen Berufe zu entziehen,; daran habe erinnern 
wollen, dass der Prophet nur ein Werkzeug in der Hand 
des Jehova sei und ohne Rücksicht auf den Erfolg und 
seine Persönlichkeit" thun müsse, was der Herr ihm gebiete.^ 
Denn wo ist eine Spur davon , dass der Charakter des 
Jonas deswegen so gezeichnet sei, um dadurch andere 
Propheten zurecht zu weisen? Oder soll etwa Jonas die 
Rolle jener Propheten spielen ? Aber Jonas sucht sich ja 
dem ersten göttlichen Befehle zu entziehen, und führt erst 
den zweiten Befehlaus, während jene exilische Propheten 
den göttlichen Befehl erst vollziehen , und Babylon's Unter« 



1) Rrshmer's Schriftforacher Hft 1. S. 63. 
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gang ymBungBn^ va^i sieh ent abklaiiii mrackiieken sollen, 
als ihre Weissaifange« nicht in BrfiiUniig gingen. -*- Per« 
neir» die Reue und Busse der Niatiriten .wird doch wahrlich 
«o staik geschildert 5 wenn der Terfasser den Propheten 
md den The€^ki;äti8ch«n dadurch nur au erk^uien geben 
wollte, dass Gott doch .etwAS GutlBS müäae an Babel ge« 
fnndea haben, weil er si^ nicht strenger bestraft habe. 
Hätten sie überhaupt diese Anwendung tou nnaeron Buche 
niachen sollen: so mussten sie in dem Betragen der Baby- 
lonier dtfch etwas bemerkt haboi^ was mit einer Busse 
^ und Besserung %inige^ Aehnlichkeit hatte. Davon ist raber 
f keine Spur nachänwöisen , so wie die Sache jmch an sieh 
unwahrscheinlich ist. — Das - Gebet, um nur diese eine 
Bemerkung noch hinnuzufugen , für das Werk eines späte- 
ren interpolators zu halten, dasu ist wol kaum ein hinrei- 
«header Gn^nd, Wenn wir die Art seiner Entstdiung und 
Zusammensetzung bedenken y wovon «schon oben in dem 
Excurs die Rede gewesen ist ^). 



So ist also nach den Andeutungen von Gesenins die 
Ansicht immer herrschender geworden , dass eine Volkssage 



1) Hierher ;eh<$rt gewistfernwiscn Soch der Reo« der Rosea- 
auillerscbea Seholien in dem krit. Jomrnal der Beaesten theologischen 
Literatur von L. Bertholdt, Bd. 8. Salzbach 1819. S. 22 flgd. 
Seine Ansicht ist, „dass ein altes symbolisches Gemälde, das eine 
feindliche Verbindnng Assyriens und PhSnisiens anzeigte, zun Omn- 
dlB liegt, worans sieh eine falsche Wortsage gebildet, die ein- He- 
bräer nnn auf seine Weise eingekleidet hat«, inji*^ heisst nämlich 
Tanbe, i/nd'Sie ist das Reichswappen von AssyHen; wurde doch 
die Semiramis (Sami-Kama) in ganz Asien in den ältesten^ Zeiten 
als eine Taobe verdirtl Phönistien verehrte den Gptt.NeptuB.'*' 
„Wir haben hier eine für das Historische der Einkleidung uns 
dunkle Begebenheit, die aus der früheren Zeit, wo noch Bilder-^ 
und Gemäldeschrift Statt fand, de man noch nicht n^ Beehitaben- 
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die Gnmdlage nns^a Biicbet ansmache, und da«B. dieae 
▼OD dem Veriaaser zar Brrejchnng eines moralischen Zwek* 



selirifl schrieb oder sclireiben konnte, lierrahrt.'* ,, Wem übrigeni 
die Idee, sieh liese Bilder, deren sieh der Vf. bedient, als einem 
früheren mythischen Stoffe entlehnt anzusehen, nicht gefällt, der 
lasse diese Vorstellnng fahren , und halte sich an das , ^ was das 
Wiehtigste ist , die "Anffassnng des Zwecks dieses Gedichtes. ** 
„Die Absieht des Hebräers war in Jonas, seinen Gott als den 
langjDTiithigen, als den mSchtigen Herrn der Natnr, 
der aneh seinen Verehrer im fiaache des Meerthieres 
rettet, im höheren Grade als«der phSnizische Natio« 
aal* Gott sei, dar ans teilen, da die Verehrer des letzteren 
Menschenopfer ihrem Neptnn brachten» der hebräische Gott aber; 
nicht allein der den wahren Gott noch nicht erkennenden I^finiviten, 
sondern selbst des ninivitischen Viehs auf blosse Bnssanstellnog sich 
erbarmt! (wiewol selbst die Besseren seines Volkes, selbst der 
Prophet , halsstarrig gegen Jehova and menseheafeindlicb gegen 
Nichljad^en ist).*' „Rec. hält also dss Buch Jpnas für ein parabo- 
lisches Lehrgedicht eigner Art über Allmacht, Erhabenheit, Barm- 
herzigkeit Jehova's; fnr ein Gedieht, bei dessen Bildern yielleicht 
eine i^lte Darstellung zum Grunde liegen msg« *' — Es fehlt dieser 
AoBicht so offenbar an einer auch nur einigermassen zuverlässigen 
Grondlsge, dass es wol nicht nöthig sein wird, eine genauere Prü- 
fung derselben hinzuzufügen. Wir wissen So wenig etwas von einer 
sol<üien Soge, wie sie hier angenommen wird, als von einem alten 
symbolischen Gemälde , wodurch sie hätte veranlasst werden können. 
Ja nicht einmal dss Factum lässt sich nachweisen, das zu dem Ge- 
mälde die Veranlassung gegeben haben soll. Alles kommt im Grunde 
auf eine etymologische Spieleret mit dem Namen T\A^ znräck« So 
wenig ich nun auch die Wirklichkeit etymologischer Mythen liiognen 
^ann und will, so unbedenklich es in gewissen Fällen sein mag, 
eine vorhandene Sage als aus der Etymologie entstanden zu be- 
trachten , so bedenklich ist es^ ans blosser Etymologie neue Sagen 
heraoszaspinnen , von deren Dasein wir sonst nichts wissen. Nichts 
würde leichter sein , als auf diese Weise die alte Welt mit einem 
UDendlichen Schatze neuer Sagen zu bereichern. — Der Zweck dea 
Baches ist in dieser Ansicht schwerUeb richtig aufgefasst worden» 
. da er nich( in dem klar vorliegenden Contraste zwischen Jonas und 
den Heiden, sondern in einem ^n der Erzählung; nirgends angeden- 
^ ' teten Gegensatz zwischen Jehova und dem phönizischen Neptun ge- 
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keB benuiat und erweitert wonteh sei. Nor diiriilier itfe 
nim nicht einig, was inan als reines Faetuni, was als ein 
Bigenthnm der Sage und des Verfassers zu betrachten habe, 
^der^man }ässt diese Frage g|tiis auf sich beruhen. Ist es 
aber so schwer das* Facdsdie und dan^der Sagfö Angehö- 
rige Von dem. EigenÜhum des Verfassers zu scheiden; ist 
man überdiess noch darüber einig, dass die moralische 
Tendenz die Hauptsache des Baches sei, Wamm bleibt man 
denn nicht dabei stehen? * Warum kehrt man nicht zu der 

* p ■ f • 

reinen Fabelansicht von nnserem Buche zurück? Was ge- 
winnen wir durch, die Annahnvej dass unserem Buche 
£ine Volkssage zuihi Gmnde liege? Entgeht diese Ansicht 
den Einwürfen , die , wir gegen die Fabelansicht erhoben 
haben? Darüber sei 9S mir erlaubt eini.paair kurze Bemer- 
kungen voranzuschicken y ehe ich m^in^ eigene Ansicht 

« 

etwas genauer' entwickele. 

1) Für» Erste fällt es von selbst in die Aqgen, dass 
sieh die Form, in welcher ^ die : ErSKählung auftritt, am 
teichtesten durch die Annahme einer Volkssage erklärt« 
P^nn sind die Wunder und das Wunderbare ^n ihrer Stelle; 
datjln ist es uns erlaubt, uns nach ähnlichen Sagen umzu- 
sehen, und sie mit unserem Buche zu' vergleichen ; dann 
kann die Frage mit Recht aufgeworfen werden, ob diese 
Sagen ^nf &W' Gestaltmig unseres Btfchi^s Binfluss gehabt 
haben oder nicht. Wie misslich es dagegen sei die lieber- 
tragung heidnischer Mythen auf einen hebräischen Propheten 
auf die Reehnang des V<;k'fassers zu schüeiben', das^abeir 
wir oben bei der Prüfling de^ RosenmülKrscfaen' Hypothese 
jeseicn. . ^ 

2) Liegt eine Volkssage zbni Grunde, dann isir eff 
auch klar, warum wir bei der Auffassung' unseres Buches 
nicht auf strenge Einheit ausgehen dürfen. Im Allgemeinen 
musste freilich schon die Sage die HauptzügCN enthalten. 
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welehe der Yerfioiser cur QrreMiiiDg' 'aefiiefl • Zweckes' 
bedurftv ;' weH' man sonst ^ nieht begreift , wie- er httt» 
anf den ^Einfall kommen k^tnnen» sieMsdm Stthstmeesei«- 
ner -moRiliBolien BrstiMImg vit maeheii.: Aber' eb 'würde 
andrerseits fast mebr/tfls auffallend .sein, wenn d|^ 9age 
nicht aueh SS^ge^'^eutballeii hätte, die nteht so 'enge iiiit 
dem Zweokii des Vbi-f^jssers ausammenliiDgen > da sieb j^de 
Sa§fe ja 'ohne« aUe- Rtt^^ksicbt anf die- Moral • bikUM^. Den« 
noch waren' diese Zuge b6 finge) mit der Sage "verbünden, 
dass sie* sich nicht wol davon abtrenben Hessen. ' Somit 
scheint es, dass'- wir auch bei dieser* Ansicht ein^n anderen 
Massstab der -beurtheilnDg an' unser*^ 'Büeb legeir 'dffrfeo, 
als wir in dilm Falle mösstto, wtsnu iHi* ies'als '«IM reine 
Dichta»gy':ala :eine« Fabeü b'^traehteten. ' i " ' 

3) L'iefg« V eine -Sa'ge'Mum 'Grunde, bo haben wir- in 
unserem'-ßucbe'*eitwas'^or'UtaS, wall von detl Zeitgenossen 
des Verftwsevs <Ur ein wirkliches Pactum^ geht^lten würden 
und wie Viel^wir damit 'gewinften-, das 'haben wir schein 
oben beider l^rilfting der Michaelis -Bichhorniscben Ansfcbt 
gesehen. • Daii' ganzö Buch erhält erst seine rechte Bedeu« 
tung, wenn die Busse u«dBesi9ierWg de^ . Nihiviten nidit 
für etwas Brdiißlktetea ,^ sondern ' fifr ^ etwas Factiscbes von 
den Lesern getfaken ' wurde 0- 



ri). Dies üSisiDt Eiobkora selbst anch gefühtt zn bsben; wei^lg« 
•tens neigt, er .sic^h ia.s^Deii seaern Scbriftea immer mehr zv der 
Ansicht derer hin , ,die upser Buch Tür eine, moralische Erzähtang 
mit 'einer Volkssagis als G<lrandlage betrachten. Vgl. besonders: Die 
hebräisches Propheten von J. O. Eichhorn, 3ter Bd. Oöttittg: ldt9« 
S. 676: „So ein Inhalt charakterisirt keine wahre Gesehiolite; ec 
passt sich blos zn einer Sage; da in ihrer Darstellung der Cha- 
rakter der* Heiden recht wie absichtlich hervorgehoben, nnd dagegen 
der des Jonas eben so absiohtlich in Schatten gesetzt za sein seheiat-, 
80 wäre, die Frage, ob nicht vielleicht die Sage von einem ^späteren 
hebräischen Dichter za einer höheren Absicht, zn einer moraliscbeD 
Dichtung, benatzt worden?" 

18* ' 
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Ne^en der Reautwortnng der Frage: welchen Zweck 
hatte der Verfasser bei der Abfassung' unseres Buches, lässt 
sich , da die nächste Veranlassung sich sehtrerlich je wird 
ausm|tteln lassen, nur noch der Versuch anstellen, das Fac- 
iiscbe und das der Sage Angehörige von dem sn scheiden, 
.waff der Verfasser hiftsugefilgt hat. Etwas Missliches, auf 
subjectivem Gefiihl Ruhepde^, wird ein solcher Versuch 
freilich immer bdialten, und es könnte von Tomher schei- 
nen, als ob Bichhorn ¥oUkommen Recht habe, wenn er 
gegen einen solchen Versuch in der ersten Ausgabe dieser 
Abhandlung erinnert ^): „Von einer Sage lässt sich' die 
wahre Grundlage nur.iin Allgemein^ erräthen, nicht «her 
von- jedem . einzelnen Umstände bestimmeii, ob er factisch 
oder Zusatz der Sfige sei; w^il es an. einer allg^aeinen 
Grundregel zn dieser Bestimmung fehlt» . Wellte man das 
Wahrscheinliche dafür ansehen ; wäre denn das Wahrschein- 
liche ein sicherer Beweis des wirklich . Bii^oriAcben > da ja 
auch die Sage eine Thatsacbe mit wahrscheinlichen ülhi- 
ständen ausschmucken kann? Wenn .daher zu ein^r mora- 
lischen Dichtung eine Sage genützt ist, bleibt es eben so 
ungewiss, mit welchen Znsätzen die einfache Thatsacbe 
von der Sage, als mit welchen die Sage von dem Dichter 
seines Zweckes wegen bereichert worden, wenn nicht ineh- 
rere Aufzeichnungen der Sage vorhandipn sind^ die sich 
unter einander vergleichen lassen, um zu' erforschen, was 
tu der' Dichtung mehr ist, als in der einfachen Sage, und 
von der Sage, den Jonas betreffend, yhaben wir nicht ein- 
mal eine Aufzeichnung.^* — Wenn ich es dennoch wage 
einen neuen, von dem früheren in mehreren Punkten stafk 
abweichenden ' Versuch dem Publicum vorzulegei| : • so ge- 



1) \gL Einleitnng Ins A« T. von J. 6. Eichhorn, vierte Aufl. 
Bd. 4. GötUogen 1824. S. 365. 
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scUdit das nieht ohne ein^ g«wkse Seheii. FreUich bia 
ich nicht im Stande eine allgemeine Grundregel an&uatellen» 
woraaeh sich in jedem Falle die Scheidung de« FaotinGhen 
und des der Sage Angehöfigen von dem Bigenthnme des 
Terfassers vornehmen liesse; eine solche allgemeine GrunA« 
regel ist Hberall wol nicht möglieh. Soll also diese Schei- 
dung, so wdt man sie yomimmt, etwas mehr als eine vage 
Hypothese sein , die ohne alles Fundament wäre f so müssen 
in dem jedes Mal vorliegenden Falle Gründe vorhanden 
sein 9 . welche mehr oder minder. ' eine solche Scheidung 
rechtfertigen können« Solcher EntncheidiAigsgründe glariie 
ich für unseren Fall zwei aufstellen zu dürfen« 

1) Die^Hanptzüge, welche zur Darstellung der moea« 
tischen Wahrheit» um die es dem Tecfasser zu thii» war^ 
durchaus unentbehrlich sind, muss der Verfasser in der 
Sage schon vorgefunden haben« Bben um dieser Züge 
willen wählie er ja gerade diese Sage vom Jonbs .für ifei- 
neu Zweck; hätte er sie also nicht darin vorgefunden, so. 
wäre diese Sage auch völlig unbrauchbar für ihn gewesen* 

2) Züge, welche mit dem Charakter und der Denkart 
der Hebräer in Widerspruch stehen, und dennoch nieht. so 
wesentlich für den Zweck des Verfassers siüd, dass er- sie 
«othwendig vorfinden musste , / wenn er anders die Erzäh- 
lung vom Jonas zum Vehikel der Darstellung der zu em- 
pfehlenden Wahrheit brauchen wollte, dürfen wir wol als 
einen Zusatz des Verfassers betrachten. Bine Sage geht 
ja aus der eigenthümlichen Denkart des Volkes hervor, 
unter dem sie entsteht, also wird sich auch diese wiederum 
in der Sage selbst abspiegeln müssen. 

Was sich nicht nach diesen beiden Gründen entsehei«- 
den lätfst, darüber wage ich« überall nicht zu entscheiden; 
weil ich darüber hinaus keinen auch nur einigermassen 
festen Boden, finde , auf dem ich fusseb könnte. Aber 
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Aa^e^pen! Ades,. mis '111» Aumpa nmmiHnllmrihfSxwQgigßH.9 '^^ 
9ckeüit..inir ;audi .auf etiüM mthtf iill. 4te UioAt^o 'Nßmeil 
4eii'Mä{flichkeit*AniiIffiiSeh' an haben. -^ Aok.t^fSnigstoa lässt 
riidli «twlkt';Nälienä. WatioiBien fiberdas^ Te^AUtiiiss, in 
WeiobieliKHdie.fiag« «u :dem raif^istoHsohAa Fuelun «teht 

: .Madiijiieaen !idl^emeiniEiia.:yQiliMe^kiingea ilPg^ Mim 
einige :Iies«iiderie fBeme^kniigeB! iiber jedeik «iinjieUften. der 
Fvnkte Helgen, die iiier.jair«8{icadie koinmiBii, . :, . 
r ! rl) Aus dem Gesägten iäk Ton.telbst klar, wamm.wif 
pmnib irolk der «oralikchen.'Wahriieit sprechen , wekherdev 
ViüUMaei djis^h ^ie Eoiähhing iuiuteres BMekesrihat.danitel- 
len wollen. . Dadürek kaffpn. wir nämliche dflAcefste Crile* 
pinm/KurlS^eiduiig dessen «n erhalten > was« der! Sage und 
vrasT deuiJ Concipienten' in unserem Buchis abg^ib^rt. . Ea 
kfftinte dieser : Weg: freäidi : et^as abedenklick Aiheiiien 5 du 
dieses 'Gfctöriam anf idie Att .auf leibem Punktei i^t, der 
selbst} noßk- erst aufii, Rebe gebraoht Mrerdeni ftedl* Die 
Sachs 'ist indessen -dock! idckt so gefährlich , al« sie auf 
'den. ersten* Uick. lu'iseia.rBcke^ijit; .'denn der Zweck* liegt 
JBd^kjCnbefangjenen klar vor, und seit der Eotwickelung 
desildUien Ton^MScMaelie^ond £iebliorn, bissowters aber seit* 
dem man das mythischs fileinent ih junserem Buche gekörig 
gewürdigt hat, ist man über.diMen; Zis^i^kdn der.HaAjpt* 
saohe'immär einiger geworden, utod unterscheidet sich ist 
Gm Ader mehr in Wqrten,. ab. in jder . tf irklichkeit. Ick 
ktöc^te' dte iiaiiptinkait und die Lehre, uni^red dBuches so 
ys w sgnri n enfassen : Die Heiden bessern sie|i oft auf 
die erste Mahnung Jehova'a» während die Is- 
raeliten^ oft gewarnt .doch oft genug ungehor-» 
s-am gegen ihn bleiben > und jene dürfen im 
Falle der Besserung «ben s.o wol auf die Erbar- 
muDgund. Schonung Jehöva's rechnen, als die.se, 
sehr auch diese sie Terachten und ihnen die, 
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ß.naile J.ebo.va^B. ml«sg$QoaA tt$gett. Der Zweek 
4es Ver£B88ieitt ult. aUo gi^utiM ParticiilarUttifli der Ju^ 
flen gerichlatj iWisMa dii3 HeidtBii nur jaU Clegenstand des 
gdttlieken Zornes. betraicUen woUteii^.wie.Wiiier sicli aiu« 
drückt» oder wie Kttobel : sagte ebeiae Teadenz igebt <widier 
den auf tbtiokratiiscbeai SMie nibendea NatijNiimkaihi d^b 
Qebr^ei: geg»n das Audaad/ Joaas ist also bier imS^^ 
bol des; bebrUsoben. V:^Uces , so .wie die }^M^n beidAiscbea 
{fartkeiea die, SymboJe alto HaidckivÄlker übei-banpl. Di« 
Sjaibi^la. bätte i^r Verfasser kawa besser wäblea köaDei^ 
^enQx auoji die . Sage sie . ihm iiieht! dargebaten. Uütta^ denn 
sollte .^in JbejAikiscbds Volk «an Jekova geiaahnt, atir Busse 
und Bessaruag aufgefordert waüden». konnte dies, wai bes- 
ser .geschehen , .als: durch' einen! Propheten I . Durch die 
Sendung einea:bebiräischei Pro^tetbu nach einer heidnl^ibea' 
Stadt, die er aur Busse und Besüerung auffordern und iia 
Fall .sie sich njebt besserten» mit de» Untergange bedrohen 
sollte!) kamen gerade ein Jude und Heiden in moralischer, 
und religiöser .Beciehuog in. ein solches VerhilUniss mit 
einander» dassj^ich durch die Schilderung des Betragens 

* 

.Beider der Sats» um den es .dem Verfasser au thun war» 
von selbst ergab. Für die Bi,chtigkeit des angenom- 
menen Hattpts&taes sprechen aber folgende Br- 
scheinungen in unserem Buche« 

. a) Die authen.tiche .Erklärung des Verfast. 
sers selbst in den dem Jehova- iu den Mund gelegten 
Schlussworten: .»>Bs sprach Jebova» du empfindest. 
Jammer über den Wuaderbaum» der du keine Mühe ao: ihn. 
verwendet» und ihn nicht gross gezogen hast, der als. Sohn, 
cjner Nacht eatstand und als Sohn einer Nacht verging; 
und ich soll kein Mitleid empfinden über Ninive» die grosse 
Stadt» in welcher mehr als hundertzwan^igtausen^ Neu- 
sehen sind» die ihre Rechte nicht von ihrer Linken unt^r- 
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scheiden können nnd so viele Thiere/^ Auf die Erliar- 
mnng nnd Verschonnng Jehovaa.ist also hier der Nachdruck 
gelegt. Auf die Schlqsswerte aber mnss man nach dea 
Regeln der Hermeneutik ^) vorzüglich' achten hei der Be- 
stimmung des Zweckes einer moralisdien Dichtung, wenn 
die darin eingekleidete Wahrheit anders nicht bestimmt 
durch ein Promythion oder Epimjthlon angegeben ist; und 
das um so mehr, je kraftvoller dieser Schlussausspruch 
selbst ist,^ je mdir es in die Augen springt,, dass durch 
die vorhergehende Ersähling auf diesen Ausspruch vorbe- 
reitet worden ist; und in diesem Falle kann dieser oft die 
Stelle eines Epimjthions vertreten* Dies ist auch dem 
menschliehen Geiste vollkommen - angemessen ; denn eine 
Lehre , die am Schlüsse der Rede mit Nachdruck empfohlen 
wird , ^verfehlt nicht leicht ihren Eiiidruck auf das Gemntb 
des Zuhörers, und fasst tiefere Wurzel. Daher drängt sich 
die Rede gewöhnlich gegen den Schluss hin , um die Wahr- 
heit, die man dem Zuhörer empfehlen will, noch einmal' 
kurz und nachdrücklich ans Herz zu legen. Der Dichter 
einer moralischen Erzählung gewinnt auch dadurch den 
Yoriheil, dass keiner seiner Zuhörer den Zweck seiner 
Dichtung so leicht verfehlt, da er ihn ihm im Schlüsse so 
nahe gelegt bat. — Wer aber sieht nicht, dass die ganze 
Dichtung vom Wnnd^rbaum auf einen solchen Ausgang vor- 

* 

bereite, und dass sie durch diesen erst Vollendung nnd< 
Tendenz erhalte. Hier fällt dieser Schlpss um so mehr 
auf, da mit diesem der Verfasser plötzlich abbricht, ohne 
seiner Erzählung eine hisiorische Abrundung gegeben zu 
haben. 

b) Die Klage des Propheten Kap.. 4, 2: „Er 



1) Vgl. Versuch einer Hermoneutik des A. T. von G. W. Meyer, 
Bd. 2.- 8. 576* . 
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(der Prophet) sprach: Ach Jehova! war das nicht meiq 
Gedanke, als ich noch in meinem Lande war? Damm 
wollte ich durch die Flucht nach Tarschisch sQvorkommen; 
denn ich wusste, dass du ein gnädiger und barmherziger 
Crott bist, langmQthig und gross an Gnade, luid Reue über 
das Unglück empfindest. <* Derselbe Hauptsatz erscheint 
hier offenbar wieder, nur in einer anderen Einkleidung, 
als Anklage des Propheten gegen den Jehova wegen der 
nach der Besserung wirklich erfolgten Verschonung der 
Niniyiten. 

e) Die ganze Dichtung von dem Wunder* 
bäume. Diese kann wol kaum etwas Anderes sein, als 
eine sinnliche Induction der Wahrheit, dass wie dem Men- 
schen der Verlust irgend einer Sache schmerzlich sei, die 
er sich nicht einmal selbst verschafft habe: so müsse es 
auch für Gott, den Schöpfer und Erhalter aller Dinge, 
schmerzlich sein , der Vertilger eines ganzen Volkes zu 
werden, mögen dies nun auch rar Heiden sein. 

d) Die Worte, mit welchen der Befehl 
schliesst, durch welchen der König zu Ninive 
eine allgemeine Busse anordnet. Kap. 3, 9: „Wer 
weiss, vielleicht kehrt die Gottheit zurüde und empfindet 
Reue , und kehrt zurück von ihrem brennenden Zorne, dass 
wir nicht umkommen.^' Offenbar spricht der König hier 
den Hauptsatz unseres Buches als Hoffnung aus. Gott 
werde, will er sagen, wenn sie Buss« thHlen und sich 
besserten, die Drohung nicht eintreten lassen, sondern sie 
verschonen. Und diese Hoffnung täuschte ihn nicht, denn 
der Verfasser setzt sogleich hinzu: „Und es sähe dief 
Gottheit ihre Thaten, dass sie von ihrem bösen Wege zu« 
rückgekehrt waren, und die Gottheit empfand Reue über 
das Unglück, welches sie gedrohet hatte, ihnen zu thun, 
und that es nicht.*' 
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e) P,er stehende Contrast, iii welchem .de^ 

Prophet z-a den beiden heidnischen Partheien 

I 

«teht: .£9 ist schon bemerkt ^ ^4^den .bei 4er Präfang 
4er Herders^hen Hypothese,, dfiss, kein Lehrsatz , der auf 
dieseii Contrast nicht, ac^te, die Wahrheit sein können nin 
deren Darstelliing es dem Verfasser unseres sBuches zu thun 
war^ Durchweg stehen diese Beiden,. Jonas und die Hei? 
de9, eini^nder gegenü))er, und beide erscheinen in einem 
gapz anderen J^fchte, als wir hätten erwarten sollen ; beid^ 
aber scheinen treffend geschildert, wenn, der yerfasser 
I9;irklich den2weck ^erfolgte, ^den wir ihm beigelegt ha- 
lben., Jcjb kann.nich hier vollkommen an die Entwickelunig 
Eichhorn^f anschliesswa« . Die Hebräer waren dem JjehoTa 
oft ungehorsam, Jonas auch; er sucht sich dem B^ehle 
J^hova's nachNinive zu gehen, durch die Flucht zu ent^ 
ziehen. Die Hebräer, oft gewarnt und bestraft, besserten 
«ich dennoch. nicht; Jonas, in seinem Ungehorsam auf der 
Flucht von Jehova ereilt und bestraft, geht zwar .dem er- 
neuerten Befehle Jdiova's gemäss nach Niniyef wie wenig 
er sich aber wirklidi gebessert habe, das zeigt seine Un- 
zi;fin|Bdenheit mit Jehova und sein Murren gegen ihn, al« 
der Untergang Ninive's auf seine Drohung t nicht erfolgte» 
Die Hebräer, voll particularistischen Stolzes und National« 
l^asses gegen das Ausland, wollten .die Heiden an ihrem 
Glücke,'* der Güte: und ^dem Schutze Jehova's, nicht Theil 
nehmen lassen ^ Jonas will nicht als Bussprediger nach 
Ninive gehen, weil er fi^rchtet, die Niniyiten^ möchten sich 
\iessem und yeijschpnt werden, und ist unwillig, als Gott 
nach , erfolgter Besserung wirklich die Verschpnung eintre- 
ten läsirt. -t'^ Diesem Propheten, dex^ in seinem ga^izen 
Charakter und seinem Betragen die Denk'- und Handlungs- 
weise der, Jjiden .pbßpiegelt, stehen die Heiden gegenüber, 
und werden im Gegensatze zu ihm vorüieilhaft gezeichnet« 
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Die :Sobilii90i^QJbfüfMelk J.Qnfta wev^et^ «j^h in ihrer JfßjOi 
ttn Ihce 'G|»tt9r,,^«tid..ollfdMleiii sia.deo JeboYii#]a den Dj?r 
kebiftf^ de« • Sturmes . itod 4m.i.9vM «U dje. Ursitch«; des 
lDag(UiiBk#. erkaiiBt.bat 9 4^ «jle|getr9ffen Jbatte, t sucht aie 
deBftiieh^wiöder dM.LMuA «il>e]sreiclieii, :n«i4fiii Sdraldigten 
0« retleo und am Land. iiussipeUftii«. BritaUi allei ibi^ 
Bemübimgeii verg;eblioli;.MDd> geben ^ele ibn d0n Weite« 
Püeift» und ab der. Stutm/sicb: legt,. bringen aie dem relr 
tendeh Götte Opfer .and. geiobebibm Gelübde« Die. Niolr 
wil^n.i ibisber fceilicb in iieiea.'jDauMraliiebes Yerderben Ter- 
snoken-j^tbim^attf*^ Prädigt des Jodois^ Bussen und kehneji 
Zurück .von ibrem (bösen W6ge> nnd der Herr versoboot 
•ie. Lebrt dieser .Contrast iiicbt .deotlich, .dass die Juden» 
obgleich oft gewarnt nnd gezüchtigt >. doch oft g^vg w«h 
nicht bessern^, die > Heiden dagegen auf, die ierste ;JMiabnnDg 
Jeho.Ya?s sich oft .zur Busse und Besserung geneigt zeigen f 
Beweist die Verschi^niing' .beider Partbeien, der S|chiffsger 
fleUsch«ft des Propheten nnd der Nioiviten 9 nichtl deutlich 
genüg, dass Jehovai im Falle der Besserung, auch Heiden 
verzeihe, und äich ihnen als einen gütigen und gnädi^n 
Gott beweise, was der in. Particularismus ; und Natinnalstolz 
befangene Jude so ungern einräumen wollte., 
* 

So kann . also nach meiner Ueherzengung . über den 
eigentlichen Zwei^k des Verfassers kaum ein Zweifel .übrig 
»bleiben. Sind wir aber erst über den Ztieck unseres Bu-' 
ohes'. einige so haben ^wir, allerdings einen festen Punkt 
gewonnen , .von welchem aus wir vielleicht zu ferneren Re« 
anlteten gelangen können. 

2) Die Frage: welches reinhistorische Fac* 
tum liegt der Erzüklung. unseres Buches zum 
Grunde? hängt offenbar mit den bisherigen Uotersuchun- 
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gen nicht so genau snsamn^en , dass sich unmittelbar etwas 
daraus folgern Hesse«. Damit nämlieh das, was der Teru 
fasser vorfand , für ihn ein tanglicher Stoff zur Versinn- 
lichung der Wahrheit sein könnte, die er darstellen wollte, 
«L diesem Zwecke kam es offenbar nicht auf die Gestalt 
an, welche das Factum ursprünglich gehabt hatte,, sondern 
nur auf die Gestalt, in der er es vorfand, oder mit 'ande- 
ren Worten auf die Grestalt, welche die Sage vom Jonas 
zu seiner Zeit hatte. Somit verlieren wir hier jedes sichere 
Fundament, auf welchem fnssend wir sicher weiter gehen 
konnten. Es bleibt uns daher in dieser Beziehung nur 
Eins als feststehend übrig: Der Jonas, von dem in unse- 
rem Buche erzählt wird, ist, wie aus der Vergleichung 
von Kap. 1 , 1 mit 2 B; d. Kön. 14, 25 hervoi^eht, eine 
historische Person , ein hebräischer Prophet. Die Erzäh- 
lung unseres Buches berechtigt uns nur zu der Voraus- 
setzung, da$s in dem Leben des Propheten irgend etwas 
vorgefallen sein muss, wodurch die Biidung der Sage von 
ihm, welche die Grundlage desselben ausmacht, .veranlasst 
wurde ; worin dieses aber bestanden haben möge , das 
lässt sich jetzt nicht mehr auch nur mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit,' geschweige denn mit Gewissheit, ausmit- 
teln. Die Sage bedarf oft nur eines kleinen Punktes, um 
daraus nach und nach eine mit vielen theils wahi^scheünli- 
eben, theils wunderbaren Umständen verknüpfte Erzählung 
zu bilden. Gewiss hat Eichhorn Recht, wenn er in der 
oben angeführten Stelle behauptet, dass das Wahrschein- 
liche kein sicherer Beweis des Historischen sei , da ja auch 
die Sage eine Thatsache mit wahrscheinlichen Umständen 
ausschmücken könne./ — Will man jedoch als wahrschein- 
liiph annehmen , dass Jonas wirklich ein Orakel gegen Ninive 
ausgesprochen, dass er wirklich einmal eine Seereise jge- 
macht, und auf dieser Schiffbruch gelitten habe, aber 



I 
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glücjclieh gerettet worden sei ■): so liabe ich nichts da* 
wider. Bs wUrde sich » wenn dies sich erweisen oder auch 
nnr ans einem eiaigermassen haltbaren Grunde annehmen 
liesse, um so leichter erklären lassen 9 Wie die Sage vom 
Jonas sich so habe ausbilden können , wie unser Verfasser 
sie vorgefunden haben muss. Nur darf man nicht verges- 
sen 9 dass eine solche Annahme nichts weiter als eine vage 
Hypothese sei. 

8) Sfit mehr Gewissheit glaube ich einige Züge als 
solche augeben su dürfen , welche die Sage in sich ent- 
halten musste, als der Verfasser unseres Buches sie zum 
Substrat seiner Brxälilung machte. - Wol mtfglich , dass 
einige derselben reinhistorisch sind, nur wage ich nicht zu 
bestimn^en , ob und wie viel man dahin rechnen dürfe. 
Ohne ^Iso das wirklich Factische von dem der Sage An« 
gehörigen weiter scheiden zu wollen, bemerke ich nnr 

a) Die Sage, wi^ der Verfasser sie vorfand, mnsff 
wenigstens schon folgende Züge enthalten haben: Jonas 
erhielt von Jehova den Befehl als Busspredi«» 
ger nach Ninive zu gehen, suchte sich anfangs 
diesem Befehle durch die Fluclit zu entziehen, 
trat jedoch später in Ninive auf, und drohete 
der Stadt den Untergang. Die Niniviten tha- 
ten Busse und die Stadt blieb zuni Verdrusse 



1) In der ersten Ansgabe habe ich dlB hier renaniiten Ponkto 
als reinbistorisohes Factum dargestellt, nnd eine Reibe von Griia- 
den für diese Behauptung aufzustellen, versucht. Da aber die Uo- 
haltbarkeit aller dieser Grunde ans den bisherigen Untersnohnagen, 
oAmentUch aus dem ,« was in dem oben eingesohobenea Excnrse i^bar 
die Hymne Kap. 2, 3 — 10, und dem, was gegen GoldhorD'A An- 
sicht gesagt worden ist, voH selbst in die Augen fällt: so wird es 
lieht nSthig sein , mich ansführlioher darüber zn erklSren , wamsi' 
ich hier stillschweigend alles dort Gesagte wieder znriiekiiehme. 



V 
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des Jonas vetsehont. Zur WBdUferÜignng dieser An«' 
sakuie berufe iek mfch »nuf das ererte^ der <Aen aufgesteUketr 
Criterien. Der Zweck des» Verfussers war < ja * dem • Partie 
eulari^maa der Joden enigegenzuilrlveiteti $i 'W :^4>Ilte j» 
zeigen, dass. die Heiden oft besser ' wären ,: als. diese /das» 
die HeideÄ dchroft'- aiif die erster- Mahnung^ Jeboira's • be»*^ 
serten , ' während'* die Juden bei:' glefolfce» Mahanng t oft 
genug ungebessert blieben , dass die Heiden niebt ein Qe- 
geastaufi des: ^ötdiebcm Zornes wären y «oodecli im Falle 
der Besserung . auf die erbarmende Gni». Jebova's Hiebt 
weniger Ani^prfiebe bätten, als die. Juden , ^so" wenig > )diei 
Juden aikcb diese ibrp Ansprücbe geltsen lassen, wollten. >t' 
War dies aber der Zweck des Verfasserä, und durfte in den 
Sage keiner von- den Hauptzügen feblen» obiie welche dier 
ser Zweck nicht eri^ic^t werden kontttte; wenn anders der 
Verfasser sie. tauglich finden sollte,, siei meiner Brzählnlig 
zum Grunde zfi legen, was musste - ^ie dann ' notbwendig 
enthalten? Offenbar zum Mindesten nicht w^^iger, als ich 
so eben angegeben habe* Nothwendig musste der Prophet 
sich ein^m Befehle Gottes ungehorsam gezeigt ballen , und 
für diesen seinen Ungehorsam^ bestraft /i^rorden. sein, ohne 
dass er sich deshjalb wirklich und ..vollkommen g^besseft 
hatte ; denn ,ni^r;dann^ wenn dies iSS^% ^er.FaU war?' I^oi^e 
de^ Verfasser ,in ihi^ ein passendes Sjmbol zur Bezeuch-» 
nuDg der Denk- und Handlungsweise der Juden finden. 
Eben so nothwendig aber mussten dieser Sage zufolge 
aü(;h die Niniviten ztr Bejkehrung aufgefordert und im 
r^a|le der Nichtbesserung ' mit Strafe bedroht worden sein \ 
sie mussten Busse gethan und sieh -bekehrt haben Und.ver« 

schont worden sein. Man denke sich einen dieser Zlfge 

• * ' ' ' ' 

hinweg, welchen man will, so war die Sage ganz un- 

brauchbar zur Darstellung . der Wahrheit^ um die e« dem ^ 

Verfasser zu t|iun war, und es lässf sich dä'im gar kein 
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Grand abiehen, waram er 8i» sam Snbslrät seiner moMi« 
scbeii Erzählung hätte maehen sollen. 

b) Als Theil der Sage betrachte ich insbesondere aneh 
die wunderbare Brzkhiung toil dem Verschlnn- 
genwerdeit des Propheten duroh ein Seeunge* 
heuer, gichen der abefatheil^illiche Inhalt bezeichnet diesen 
Abschnitt deutlich g^nug als etwas ^r Sage Angehöriges; 
Das Ausserordentliche und Wundervolle lipitBlt ja fast immer 
eine Hauptrolle in den Sagen. Es sind überhaupt nur xwei 
Wege möglich i wie wir -uns diesen Abschnitt auf elt^e' na-* 
tiiriicbe Weise erklären »können ; entweder wurde er von 
dem Verfasser «zur Ausschmückung seiner Erzählung eSngo« 
schoben, oder eir bildete einen Theil der»*Sage.. Als ein 
Eigenthum des Verfassers düi^e6> Wir ihn aber nicht he* 
trachten, denn er steht mit der Wahrheit 3 die er versinn- 
lichen wollte, Jn einer so losen Verbindung, dass wir schon 
deshalb uns falt genöthigt sehen-, ihn als eine absichtslose 
Episode zu betrachten. Andrerseits aber hängt' er mii dtt 
Flacht des Propheten und der ihn wegen dieser' Flucht 
treffenden Strafe ,' die wjr nach dem • Verigev' doch $11$ 
einen Theil derl^age beferachtett mfisses,<inder firzfUiluttg 
unseres Buches so innig zusammen, dass wir schon aus 
dem Grande geneigt sein -müssen , ihn der Sage zu Tindi^* 
ciren. Er scheint also zu den Theilen der Sage zu gehö«^ 
ten$ die so enge> damit verwachsen waren, dass der Ver« 
fasser sie nicht 4avon trennen konnte, wenn er es auch 
gewollt hätte; aber gewiss wollte er es in diesem Falle 
auch nicht, denti' in den Augen seiner Zeitgenosse» 1^ 
ohne: Zweifel diese Episode der iülferessanteste Th^ii der 
ganzen Sage* Bb ist um so unbedenklicher hier einea 
sagehaften Zug in der Bl>tälflung aniftierkennen, da wir 
wenigstens zur AHfte nachztt#^isien in! Stande sindy aus 
welcher Quelle «r entstanden sein kdtanei Das , woran' ich 
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jetzt denke ^ aiod die schon mekrmals erwähnten Mythen 
Tom Perseus und der Andromeda, nnd vom Herakles und 
der Hesione nebst anderen phönizischen Sagen, welche nach 
der Denkart und in dem Munde der Hebräer umgeformt in 
der Gestalt auf den Propheten übergegangen zii sein schei- 
nen , in der sie jetzt in der Erzählung unseres Buches 
yorliegen. Von der anderen Seite können wir freilich nicht 
die Umstände in dem lieben des Propheten nachweisen» 
durch' welche die üebertiragUng jener Sage auf ihn veran- 
lasst würde. Dürften wir annehmen'» dass er wirklich 
einmal Schiffbruch gelitten hätte» so würde freilich Alles 
leicht zu erklären sein« Eine genauere Yergleichung der 
Erzählung, von dem Propheten Jonas mit jenen Mythen und 
Sagen werde ich unten in dem zweiten Excurse anstellen. 

4) Auf die Rechnung des Verfassers glaube 
ieb namentlich folgende Punkte setzen zu dürfen: 

a) Di^ Schilderung der Religiosität der 
heidnischen Schiffsleute« SKum Beweise für diese 
Behauptung berufe ich mich §uf das [zweite der oben auf- 
gestellten Criterien« Die Hauptpersonen in der Erzählung 
sind offenbar von der einen Seite der hebräische Prophet 
von der andern die Niniviten ; die Sepdung des Propheten 
u)id der Erfolg, dieser Sendung sind die Punkte» ^/a welche 
sich der Faden der Erzählung h^rumd^eht« Hatte die S'ag^e 
dieisre .beiden Punkte nur so geforilit» dass der Prophet 
durch seinen Charakter und sein Betragt die Juden» die 
Niniviten d^gegeii durch ihren Charakter und ihr Betragea 
die Heiden symbolisiren konnten : so fand der Verfasser 
Alles darin vor» was er nothweadig zur»Erreichung seines 
Zweckejsi bedurfte« ^ Jene Schilderung der Schiffsleute ist 
also wol von der Art» dass sie den. SJEweck des Verfassera 
mit befördert» dass. sich also sehr wol begreifen lässt» 
ws^iil. sie, von ihm .9o dAiyenteUt wurden; aber sie ist 
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doch nicht lo nothwenil^) daas ohne sie der Zweck nicht 
hätte erieicht werden können* Andrereeitv aber steht eine 
solche Sehildemng der Heiden so sehr mit der Denkart der 
Hebräer, die nnr mit einer gewissen Terachtnng auf die 
HeidenvMkier herabbUcktea, in Widersprach, als dass wir 
glaubßn dürfen , dass sie Hieb' in einer hebräischen Sage 
hätte bilden können; ja selbiit wenn dieses Betragen der 
Schiffsleute ein reinhistoi:i8ohesJ'aotoni gewesen wäre, würde 
es ohne Zweifel in einer hebräischen Sage nach und nadi 
in Vergessenheit gerathen sein. Aber, wirft man yielleicht 
ein, verhält. es sieh nicht mit der Busse, Besserung und 
Bekefirnog der NiniTiten eb^n so, wie können und dürfen 
wir denn diese als Theil der Sage betrachten, wenn wir 
in-AnsehuBg der Schilderang der Schiffsleute so riete Schwie- 
rigkeiten machen 4 Binnal sdien wir uns, wie ich schon 
bemerkt habe, schon darum genöthigt, diese Bekehrang 
und Verschonnog der Niniviten als einen Theil der Sage 
an betrachten, weil sich sonst kein denkbarer Grand auf- 
finden lässt, warum der Verfasser die Sage' von Jonas anr 
Grandlage seiner moralischen Eraähhing hätte machen sei- 
len; und. Andrerseits lässt sich auch die Bntstehnng dieses 
Theils der Sage, so sehr er von der ^anderen Seite der 
Denkart der Hebräer' ■U'wi<l^'>P>^<^ben scheinen mag, na- 
türlicH erklären* Hatte die Sage einmal den Propheten in 
Niniye als Bussprediger auftreten und der Stadt den Un- 
tergang wegen ihrer Gottlosigkeit drohen lassen, was An- 
deres konnte der Grand ihrer Verschonung sein , als die 
Besserung der Niniviten ? Vers<)hont aber war die Stadt 
geworden , denn sn der Zeit, ala sich die Sage bildete, 
stand sie noch in ihrer vollen BHlthe da. 

b) Die Dichtung iron dem Wnnderbaume, 
wenn auch vielleicht nicht ihrem ganxen In- 
halte, so doch wenigstens ihrer jetnigen Dar- 

19 
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Stellung nach. Die Ersählung von der ^^issiottsreise 
des Propheten iit^gewiBflermassen mit dem dritten Kapitel 
ahgesehlosaen. Jonas erhält .den Befehl als Bnssprediger 
nach Ninive zu gehen, sucht sich diesem Auftrag durch 
die Flucht zu entziehen, geht zu Schiffe, wird in Sturm 
In die See geworfen, Ton einem grossen Fische verschlun« 
gen, am dritten Tage ans feste Land ausgespieen; geht 
darauf dem wiederholten Befehle Jehova's gemäss nach 
Ninive und verkündigt der Stadt den Untergang, die Nini- 
viten thun Busse, und Jehova erbarmt sich i^nd lässt die 
Drohung nicht in Erfüllung gehen. Das ist ja der kurze 
Inhalt ^er drei ersten Kapitel. Mehr brauchte aber der 
Verfasser offenbar auch nicht in der Sage vorzufinden. Er 
hatte so schon die beiden Hauptpersonen«, Jonas und die 
Niniviten, mit den Zügen, die er für seinen Zweck bedurfte. 
Der Prophet ist ungehorsam gegen den Jehova und unge- 
neigt, einem heidnischen Volke Busse zu predigen, und 
wird für seinen Ungehorsam bestraft; die Niniviten bessern 
sich und werden verschont. ~* Freilich würde die Sage, 
wenn sie gar nichts weiter enthalten hätte, als was wir 
in den drei ersten Kapiteln lesen, etwas kurz und abge- 
brochen geschlossen haben ; aber ist das weniger der Fall, 
wenn wir das vierte Kapitel hinzufügen f Gewiss nicht. 
Ich möchte vielmehr behaupten, gerade durch die Hinzn- 
fugung dieses Kapitels wird das Abgebrochene der Erzäh- 
lung noch fühlbarer. Was hätten wir zunächst, nachdem 
die Verschonung der Stadt uns war erzählt worden, noch 
mehr in der Sage erwarten^ müssen? Offenbar vor allen 
den weiteren Verlauf der Geschichte dei Propheten bis zu 
seiner Rückkehr. Das Fehlen dieser' Abrundung der Ge- 
schichte fallt in der Sage fast nicht weniger auf, als es 
in einer wahren Geschichte der Fall sein würde; und liie- 
ser Umstand kann, um dies nebenher zu bemerken, zum 



201 

Beweise mitiienen, dass es dem Verfaüser nicht bloa darum 
%ü tfann war, eine yolkssagfe, so wie er sie vorfand, seinen 
Lesern wieder zu erzählen. Es ist mir daher auch wahr- 
Bcheinlich, dass die Sage selbst die Geschichte des Pro* 
pheten bis zu seiner Rückkehr fortgesetzt hatte ; nur mochte 
das, was sie mehr enthielt, als was der Verfasser in seine 
Erzählung aufgenommen hat, für seinen Zweck ihm nicht 
passend oder wenigstens überflüssig scheinen« — Pabei 
will ich freilich nicht läugnen, dass die Sage dennoch et- 
was dem, was im vierten Kapitel erzählt wird, Aehnliches 
enthalten haben könne, und es wird sich schwerlich mit 
Gewissheit sagen lassen , wie gross der An^heil der Sage, 
wie gross der des Verfassers an dem Inhalte dieses Kapi- 
tels sei ; nur in seiner jetzigen Darstellung kann es scfiwer- 
lich der Sage angehören. Denn das ganze Kapitel enthält, 
wie schon 'oben gegen die mythische Ansicht von unserem 
Buche erinnert worden ist, die sinnliche Induction einer 
moralischen Wahrheit , und hat als solche Einheit und 
Rundung. Alles arbeitet von Anfang an sichtbar auf den 
Satz hin, der am Schlüsse dem Jehova in den Mund gelegt 
wird* Wo aber gäbe sich wol die Sage mit einer solchen 
Induction einer moralischen Wahrheit ab? Gewiss das 
streitet eben so sehr gegen den Chai'akter einer hebräi- 
schen Sage, als gegen den Charakter einer jeden Sage 
überhaupt. 

Ö) Noch immer bleiben einig'e Stücke in un- 
serem Buche übrig, über die ich nichts zu ent- 
scheiden wage. Dahin gehört 

a) zuerst die Hymne, welche Kap« 2, S — 10 dem 
Propheten in den Mund gelegt wird. Ob sie ganz ein 
Werk des Verfassers sei , oder ob die Sage wenigstens die 
Anzeige enthielt, dass Jonas in der Ueberzengung«, der 
Gott, der ihn aus den Wellen in den Bauch des grossen 

19* 
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Fische gerettet habe » werde auch seine Rettung vollenden» 
^ein Dank^bet gesprochen habe, oder ob sie vielleicht 
schon ein Gebet in ähnlicher Form, als wir es jetzt iä 
unserem BnchiB lesen, enthielt, wer vermag darüber zn 
entscheiden?' denn offenbar ist jeder dieser Fälle denkbar, 
und kaum ist es mfigltdr überwiegende Gründe fiir das 
Eine odelr das Anderei anzugeben; - 

h) Eben so a^eifelhaift ist es in Ansehung disr Ein- 
kleidung anderer' Punkte, wie gross der AnAeil der Sage 
und der des' Yerfassers sei. So namentlich in Ansehung 
der Ausschniückflng der Reue nnd Busse der Niniviten« 
Das Hauptfactum muss alierdlhgs . schon in der Sage ent* 
halten gewesen sein; aber wol bleibt es möglich, dass 
die Ausschmitckung desselben wenigstens zum Theil von 
dem Verfasser herrühi*eB könne. 



Ceber das Vorgeben, dass Herm. von der Hardt 

den grossenTisch , der den Jonas\verschlang, 

in ein Wirthishaus mit dem Zeichen und Namen 

zum Wallfisch verwandelt h^be. 

« 

Von Herm. von der Hardt heisst es in der ersten Aus- 
gabe dieses. Bu<di^s S«2l: „.Er rieth, um. den Jonas nicht 
von einem. Seeitngciheüer verschlingen zu* lassen, auf ein 
Wirthshaus mitten im He^e mit deni Schilde nnd Na« 
men zum WalLfisch.. Bier habe sich Jonas — drei 
Tage und drei Nächte anfgebalten ; darauf sei er* wieder 
* syim Vorschein gekomnien, mid; dem Befehle Jehova's ge- 
ipäss als Bnssprediger nacii Ninive gegangen. ^* Dies Alles 
aber habe ich oben\biBi der Darstellung def verschiedenen 
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Aasichteo Fon onaerein Buche wegfallen laasen, da Herrn» 
von der Hardt diese Ansicht ohne Zureifel nie . anfgrestellt 
hat. J. G* Eichhorn in seiner £inleitun|^ ins alte Testa* 
mentj Leipzig 1783* .^. $22 ist, so viel ich weiss, der 
erste', der sie ihm beigelegt hat, und ihm habe auch ich, 
wie so viele Andere, in der efsten AusgaSe zu sorglos 
nachgesclirieben. Ich trug um so weniger Bedenken, dies 
zu thun , da Eichhorn in den späteren Ausgaben seiner 
Einleitung (in der ersten giebt er seine Quelle gar nicht 
an) unter dem Texte H.v. d; Hardt Progranuna de rebus 
Jonae, Heimst. 1719 citirt. Was konnte ich Anderes glau- 
ben, als dass Eichhorn selbst dieses Programm gelesen und 
unmittelbar daraus geschöpft habe? Das Programm selbst 
stand mir nicht zu Gebote. Die ersten Zweifel gegen diese 
Behauptung flösste mir Geseniüs in der Reoension meiner 
Abhandlung, in der allgemeinen Literaturzeitung, Halle 1817 
ein. Späterhin sähe ich, dass schon früher Roseomüller 
Scholia in Y. T. P. Vll. Vol. 11, Lips. 1813. p. 346 und 
Bertholdt in seiner historisch - krit. Einieitotig in sämmtUche 
kanon. und apokryph; Schriften des A. und N. T. Öten 
Bdes 2te Hälfte. Erlangen 1815. S. 2368 die ^hanptung 
Eichhoirn's geradezu ein falsches Vorgeben genannt hat- 
ten. — Auffallend war es mir daher, dass Eichborn sich 
späterhin nicht rechtfertigte, sondern ohne ein Wort hin- 
zuzufügen, das Ganze unverändert in die neueste Ausgabe 
seiner Einleitung, Göttingen 1824. Bd. 4. S. 342 übergehen 
Hess. Hatte er die entgegenstehende Behauptung, Jüosen- 
müUer's und Bertholdfs und. die von Geseniüs geäusserten 
Bedenklichkeiten nicht gelesen? Das lässt sich wol kaum 
als möglich denken. Aber warum würdigte er sie denn 
keiner Antwort? Das Stillschweigen machte mir die Sache 
noch verdächtiger, als sie es schon durch Geseniüs Be- 
denklichkeiteu geworden war. -— Aber noch mehr in dem 



294 

t 

ton Eichliorn citirten Programme H. v. d. Hardf s kann 
uomöglich dergleichen Etwas gestanden haben, als er ihm 
aufbürdet. Zwar haben vielleicht we^er Rosenmüller und 
Bertholdt noch Gesenius dieses Programm gelesen; zwar 
habe ich selbst ^s nie geibehen; aber dennoch getraue ich 
mir behaupten zu dürfen , dass dergleichen nicht darin 
enthalten gewesen sein kann. Noch ehe nämlich von der 
Hardt jenes Programm schrieb, hatte er schon seinen Jonas 
in Carcharia, Heimst. 1718, herausgegeben, in welchem er 
das ganze Buch Jonas änigmatisch - allegorisch erklärt ^). 
Gegen dieses Buch erschien: Sig. Beermanni epistola, qua 
Hermann! v. d. Hardt Jonas in Carcbaria examinatur, Guel- 
ferb. 1719. Dieser Epistel nun stellte von der Hardt sein 
Programma de rebus Jonae entgegen ^). Üa also von 
der Hardt den Zweck hatte, seine frühere Schrift Jonas 
in Garcharia durch dieses Programm zu vertheidigen : so 
kann er unmöglich bis auf die Verwandlung des Wallfisches 
in ein Wirthshaus zum Wallfisch alles üebrige darin rein* 
historisch erklärt haben. — Nach dem bisher Angeführten 
sehe ich es als erwiesen an, dass U. v. d. Hardt die ihm 
aufgebürdete Ansieht vom Buche Jonas nie gehabt habe. — 
Aber wie ist denn Eichhorn zu diesem Vorgeben gekom- 
men? Mit Gewissheit lässt sich dies freilich nicht sagen, 
aber doch wol nachweisen, wie er dazu gekommen sein 
könnte. Sollte es z. B. nicht fast mehr als wahrschein- 
lich sein , dass Eichhorn zum Behuf eines Werkes von dem 
Umfange und der Mannichfaitigkeit des Inhaltes , wie seine 
Einleitung ins A. T. ist, in seinen CoUectaneen sich nach 
und ' nach den Stoff zu demselben gesammelt habe ? Wie 



1) Vgl. oben S. 79 flg^de. 

2) Vgl. For^eseUte Sammlang Von alten nni! neaen thcologi- 
•eheh Sachen 1725. S. 1073. 
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wenn das ganze Vorgeben ans einer Bemerkung dieter 
Collectaneen entstanden wärel Daraus würde sich neben- 
her erklären lassen, warum er es nicht entweder aufgab 
oder ausführlich vertheidigte , als er es von Anderen be- 
stritten sah« Das Buch, aus, welchem die Bemerkung ge- 
schöpft war, stand ihm vielleicht nicht mehr zu Gebote, 
an. der Richtigkeit dessen aber, was in seinen Collectaneen 
geschrieben stand, zweifelte er nicht. Und wiel dürfen 
wir denn daran- zweifeln? Warum nicht? Wie leicht schleicht 
sich nicht in eine CoUectaneensammlung eine Bemerkung 
ein , die nicht aus der ersten Quelle geschöpft ist ! Und 
geht sie erst durch mehrere Hände, wie leicht kann sie 
dann nicht eine ganz andere Gestalt, einen ganz anderen 
Sinn erhalten, als den sie in ihrem ursprünglichen Zusam- 
menhange hatte ! Veranlassung zur Entstehung dieses von 
Bichhorn verbreiteten Irrthums taiüsste also von der Hardt 
allerdings wol gegeben haben. Ob dies etwa durch sein 
Programma de rebus Jönae oder, wie Bertholdt vermutbet, 
durch eine Stelle in seinem Jonas de Carcharia geschehen 
sei, das kann uns ziemlich gleichgültig sein. Doch kann 
ich nicht unterlassen, hier auf die kurze Inhaltsanzeige 
dieser letzten Schrift in den unschuldigen Nachrichten 1725. 
S. 1072 aufmerksam zu machen, da man aus dieser , allein 
schön einigermassen begreiflich finden wird, wie man (|ahin 
habe kommen können, von der Hardt, der freilich schon 
wegen so vieler sonderbaren Behauptungen berüchtigt genug 
ist, eine so alberne Meinung aufzubürden. „Er macht,**' 
so lautet diese Anzeige, „aus der Weissagung Jona zwei 
besondere Büchlein. Das'^erste soll im 1 Cap. das Volck zu 
Samaria zur Busse ermahnen, das andere ein'Gebetfa seyn 
vor ihre Wohlfarth. Im anderen Büchlein werde ihnen das 
Assyrische ezilium angekündigeket , welches jedoch nicht 
lange währen solte, wenn sie Busse thäten. Weil ^htr 
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unter der Tjranney.Jerobeami IL nicht erlaubet gewesen, 
firey zu reden oder zn schreiben , so habe er sich dieser- 
parabel bedienet. So machet er ai^sNiniYe Samariam, ans 
Jona Flucht die Hindansetzung des Prophetischen Amtes 
und sein nnzeitiges Stillschweigen, ans dem Schiff die da- 
mals sehr beunruhigte &ep. des .Volckes Israel , ans dtm 
Schiff- Leuten die Bürger zu Samaria, aus dem Geräthe, 
weldies sie ins Meer. geworffen, den Tribut, den sie ihren 
Feinden und Ueberwindem entrichten musten, nnd endlich 
aus dem Fisch, der ihn TerscUungen, das musAeum 
oder die Herberge, darinnen er sich drey Tage Lang 
müssen verborgen halten, dieses Buch geschrieben, gebetet,, 
und damit zugleich diss kurtzwäbrende . Crefangniss des 
Volpkes Is^rael in Assyrien repraesentiret habe.^^ 
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Die Verschlingung des Herakles von einem 
Seeungeheuer, verglichen mit der biblischen 
Erzählung von den Schicksalen des Propheten 

Jonas ^). . 

Ohne, mich auf eine genauere Untersuchung darüber 
einzulassen, welches die ursprüngliche Gestalt des MyAos 
vom Herakles gewesen sei , glaube ich als allgemein aner- 
kiinnt voraussetzen zu dürfen, .dass er dnrch spätere Zn- 
sätze nach und nach erweitert worden seL Eine sehr 
reichhaltige Quelle , woraus dergleichen Zusätze zu den 
Mythen bc»i den Griechen' flössen, war die Identificirung 



1} Dieser Excurs erschiea zuerst als Prosramm der Gelehrten- 
•ehale su Husiun im Jahre 1836. ' ' 
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fremder Götter und Beroen mit solchen enheimiiclieii, mit 
welchen sie eine gewisee Aehnlichkeit hatten i verbunden 
mit der Gewohnheit, des von jenen Krsäblte auf diese sn- 
tibertragen. Namentlich scheint auch der Mjtbenkreis vom 
Herakles auf diesem Wege reichen Zuwachs erhalten zu 
haben. „In fillen Ländern/^ sagt sehr treffend Butimann ^), 
„ sind Denkmäler der Vorzeit , die entweder sichtbar diis 
Werk einer 9 .der schwachen Nachwelt unbegreiflichen Hen- 
sehenkraft oder andi grosser Naturereignisse sind, die in 
ihrer äosseren Gestaltnng absichtlidier Jlfenschenarbeit äh«> 
nein. Alle solche schreibt die Sage den Wesen zu, welche 
das Symbol menschlicher Stärke in den alt6n Dichtungen 
sind. ;Bin solches ist der Herakles der IjJriechen; aber 
auch andere Nationen hatten 'dergleichen, und die Griechen, 
gewohnt ihre Gdtter und Heroen in den ähnlichen Gebilden 
anderer Nationen imm^r wieder zu finden, erkannten also 
auch in einer Menge ausländischer Sagen ihren Herakles, 
auf welchen hiedurch eine so ungeheure Menge von Tha- 
ten gehäuft wurde , dass nach der im Alterthum schon 
herrschenden unkritischen Art, die mythischen Sagen mit 
der Geschithte zu verbinden, man früh, schon die.Noth« 
wendig^eit zu ftthlen glaubte, mehrere Herakles «ämmtli^h 
als in der Geschichte thätige Personen anzunehmen ^). 

Freilich ist es in vielen Fällen mit^fast unübersteig- 
liehen Schwierigkeiten verbunden^ die spätereh Zusätze von 



1) Uebek* den Mythos des Herakles, von Phil. Bnttmann. Berlin 
1810. S. 23. - , 

2) Cicer. de natura deorum III , 16 rechnet der Herakles sechs 
auf, Varro beim' Servins ad Virgtl. Aen6id. VIII, 564 gar vier nnd 
viersig. Im Grunde räumen die Alten, wenn sie z. B. von einem 
ägyptischen, phSnizischen Herakles sprechen, den Satz ein, um 
den es uns hier zu tbnn ist, dass nämlich viele von den Sagen 
ober den Herakles aus jenen Ländern abstammen. 
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ctem nrspriioglichen Mythos zu BODd^rn ; aber manGhmal 
kann man doch auch hei einer solchen Untersuchung zu 
einem hohen Grade der Wahrscheinlichkeit gelangen. Es 

s 

giebt aher^zwei Wege, weiche zu der Ueberzeugung führen 
können, dass eine Erzählung oder einzele Züge in dersel- 
ben einem griechischen Mythenkreise ursprünglich fremd 
gewesen sei^ Der erste, ich möchte ihn den philosophischen 
nennen, wird vorzüglich da seine Anwendung finden, wo 
der Mythos selbst philosophischer Art ist, d. h. wo in ihm 
irgend ein Philosophem oder eine Idee sinnlich dargestellt 
ist. Wäre z. B. wirklich, wie Buttmann behauptet ^), das 
Leben des Herakles nichts Anderes, als „ein schöner und 
uralter Mythos ,- darstellend das Ideal menschlicher Voll- 
kommenheit, d. h. im Sinne des heroischen Zeitalters die 
höchste Körperkraft, gepaart mit allen den Vorzügen, die 
jenes Zeitalter anerkennt — das Ideal dieser Vollkommen- 
heit, geweihet dem Heile der Menschen:'^ so würde natür- 
lich als späterer Zusatz Jedes anerkannt werden müssen, 
was sich mit diesem Ideale nicht Tereinigeu- liesse. Bei 
allem demjenigen dagegen, was zwar mit der Idee,, die in 
dem Mythos dargestellt werden sollte in keinem inneren, 
nothwendigen Zusammenhange stände , 4iber doch damit sich 
verbinden Hesse, würde entweder unser Crtheil schwankend 
bleiben oder es müssten noch andere Eutscheiduogsgründe 
hinzukommen. Diese könnten z. B. aus dem Charakter der 
Heroenzeit im Allgemeinen oder des hellenischen Volkes 
o(ier vielleicht noch anderswoher entlehnt sein. So natür- 
lich und leicht indessen diese und ähnliche Sätze zu sein 
scheinen mögen, so grosse Schwierigkeiten zeigen sich oft 
bei der Anwendung derselben auf vo|*liegende Fälle. Es 
wird vor Allem da^u erforderlich sein, nicht nur das Ideal, 



I) K. a. 0. S. 8. 
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welches der Mythos darstellen soll, bestimmt und deutlieh 
oufzufassen, sondern sich dies auch ganz im Geiste der 
hellenischen Heroenseit zu denken ; es wird aus^emittelt 
werden müssen, ob der Mythos blos ein Ideal des dichten- 
den, schaffenden Geistes sei, oder -ob ihm vielleicht ein 
historisches Substrat zum Grunde liege, das nicht ohne 
Binfluss auf die Gestaltung des Mythos war, und vielleicht 
einige der darzustellenden Idee fremdartige Züge enthielt^ 
die auch nachher dem Mythos blieben. Aus diesen kurzen 
Andeutungen wird es schon von. selbst klar sein , wie schwer 
es. oft sein müsse, auf diesem Wege zu einem anich nur 
eimgermassen sicheren Resultate zu gelangen. 

Zu einem w^it sicherern Resultate fuhrt der zweite 
Weff, 'der historii^che. Diesier bemüht sich historisch nach- 
zuweisen, dass es eine Zeit gegeben habe, wo diese oder 
jene Erzählung oder doch dieser oder jener Zug in dersel- 
ben noch nicht zu dem Mythos oder dem Mythenkrelse ge- 
hörte , mit welchem eine spätere Zeit sie in Verbindung 
gesetzt hat. Hauptquelle für eiüe solche Untersuchung sind 
natürlich neben anderen Dtenkmälem des \ Aiterthums die 
Mythographen und andere Schriftsteller, welche jener My- 
then erwähnen. Zeigt sich nämlich eine Erzählung odei^ 
einzelne Züge in derselben erst bäi späteren Schriftstellern, 
während keiner der frühereu ihrer erwähnt: so wird es dar- 
aus offenbar fast mehr als wahrscheinlich, dass diese spä- 
tere Zusätze enthalten. Gesteigert wird noch in diesem 
Falle die Wahrscheinlichkeit, wenn dergleichen einzelne 
Züge und Erzählungen entweder dem Geiste des Mythos 
widersprechen oder doch nur lose damit zusammenhängen; 
wenn sich nachweisen Hesse, aus welcher Quelle diese 
Znsätze wol geflossen sein möchten. 

Aber wenngleich der historische Weg der sicherere ist 
und zu einem zuverlässigeren Resultate führt: so fuhrt er 
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ans andrerseUs wenigor. in den Geist des Mythos gelbst 
hinein, als der pbilaft<^hiaclie, indem er Mos bei der ans« 
fliereii Geii^t desselben: stehen bleibt An xwecknassigsteo 
werden daher wol Hbeide Wege mit einander, verbunden ; der 
historische Ijehrt uns manche spätere Zus&tae absondern, und 
bringt uns dadurch der Crgestalt des Mythos naber, und je 
naher wir dieser kommen, desto leichter^ wird es sein, den 
ursprünglichen Geist desselben beiitimmt und richtig aufsu« 
fassen, So bereitet der historische Weg dem philosophischen 
^e Bahn, und aiohert ihn vor miinchen Abwegen, auf die 
er sich nur zu leicht verlocken lassen könnte, während 
dagegen der philosophische das vollendet, was der histo- 
rische nur angefangen hat 

Aus dem bisher Gesagten geht von selbst hervor, auf 
welchen Platz in der Reihe von dergleichen Untersuchungen 
die nachfolgenden« Bemerkungen nur Anspruch machen kön- 
nen. Meine Absicht ist nämlich nicht darauf gerichtet, den 
Sinn und die Bedeutung des Mjthenkreises vom Herakles 
etwa nach dem Vorgange Buttmann's festzustellen, also 
nicht darauf, ihn philosophisch sn untersuchen. Eben so 
wenig ist es meine Absicht, diesen Mythenkreis in seinem 
ganzen Umfange historisch zu Untersuchen , sondern nur auf 
historischem Wege einige Züge in der Erzählung von der 
Befreiung der Hesione durch den Herakles als spätere Zu- 
sätze zu bezeichnen. Von selbst wird ^die biblische Erzäh- 
lung von den Schicksalen des Propheten Jonas, wie der 
Gang der Untersuchung zeigto wird, mit in die Unter- 
jmGhung gezogen werden müssen. 

^^ Ob die Erzählung von der Befreiung der Hesione nr- 
sprünglich dem Mythenkreise des Herakles angehörte oder 
nicht, das ist fiir unseren diesmaligen Zweck ziemlich gleich» 



. 301 

gühig* ^)\ d8S9 9ie aber bei den Grieoheii wenigpitens aehfc 
ah sei, geht nnbefitreithai^ aus der Bekunntochaft des Homer, 
mit diesem Mythos hervor. Die' HcMptsteile findet stöh in 
der llias XX, 144 ^ 14». Seine Worte sind: 

Ttixog lg>di(jL(fJx!VTOv ^HQaxXijog &eiota 
infnjTAv tä ^a ol^ Tgiüig xai üaTikäg lAd^vff 
nohoVf oq>Qa to' ^^tag vnacnQOfvydfy iXioizo, 
onnixe [Äiv^ adaivo ajt^ rjlovog niilovie ^)* 
Offenbar spricht Homer hier von' diesen» Mythos als von 
einer allgemein bekannten Sache, setzt aber auch, den In- 
halt desselben mehr als. schon bekannt, voraus , als dass er 
-uns ihn genau angiebi» 

Der älteste unter den uns erhal tonen SchriftsteTlem des 
Alterthums, der uns ^en Mytl?os' von der Befreiung der 
Hesione durch den Herakles in seinen Binzelnheiten etwas 
jBfenauer angiebt, ist der Mythograph ApoHodor aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Christi' Geburt. Sein« 
Erzählung lautet buchstäblich so 3) : SwBßeß^x€i Si von 
xarä ^ijvtv jino^wvog xal Ilomidßvog irv/ity trjv nohp 
(TQolav), l/tnoXkaov yStQ xal HoaeidtSv, rtjv utaofxiSiyvTag 
vßQiv neiQ&aat d-ikovng, ilxaad^ivng av^gdinoig, vniaxovto 
inl fitad'(f T£i;|fi€Cy to JI^Qyaftov. roTg di VH/Jüaci x6v ikt- 
ü9hv ovx aniiliov, diu roiko ^jinoXkwv fxiv Xoifibv intfiiffB* 
TIoaBtdujv di xrrog avaq)eQ6fiBV0v vnd nXrjfZfivQidog ^ o Toig 



1) Pasfl diese Erzählong wabrsc|ieinllch urspriinglich gar nicht 
za dem Mythenkreise des Herakles gehörte, geht aus dem hervor, 
was Bahm. a. a. 0. S. 22. 23 sagt. 

2) Die zweite Stelle der Jlias , iii welcher aaf unseren Mythos 
angespielt wird, XXI, 442 sq. geht uns fdr dies Mal nichts an, 
da hier von dem Homtr nar berichtet witd , wodorch der Zora des ' 
Poseidon and Apollon, gegen daa Laomtdon erregt worden sei. 

3) Apollodori Athen, biblioth. il, 5 — 9; 
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Iv T^ ntiltf üwriqnafyv av&Qcinovg. X9V^f^^^ ^^ t^yovrtopj 
analXayipf tatad'ai rwv avfi(po^wPj Hv nQodjj ^aofiiSoop 
^Haiivfiv riiv &vyaT^Qa airtov ßogäv xiyrci. o ii novdijxt 
Toig nX'^alov rijg d-aXAaatjg nhgaig nQoaaqxi^üag. ravtfjv 
ISwv ixxtifiiyfjv ^HQaxXrjg, vniaxiTO adaetp airtp^, tl rag 
TTtnovg noQa uiaoftiiovTojog Xijy/eraif ag o Zevg noiv^v 
zijg raw/jtfjiovg oQnayijg i'dwxe* dwauv^ ii uiaofiidovTog 
ilnovTogy xTtivag t6 x^rog ^Haiovriv iocoa, fiij ßovXofiivov 
di Tov fitad'iv anoSovvat, noXefitjaeiv TqoIov antiktiaag 
av^X^i xo2 nQoolaxH AYvta, Apoliodor weiss also, was 
deo Hauptpunkt unserer Untersuchung betrifft, nichts weiter, 
als dass die Hesione einem Seeungeheuer (xtJTog) zum Raube 
ausgesetzt und von dem Herakles befreit worden sei. Hygin, 
Ovid, Talerius Flaccus und namentlich auch Diodor von 
Sicilien kennen keine andern Umstände bei der Befreiung 
der Hesione, als die schon vom ApoUodor angeführten ^). 
Aus dieser Uebereinstimmung der wichtigsten alten Zeugen 
möchte also wol auch mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
geschlossen werden dürfen, dass die weitere Ausschmük- 
kung des Mythos,- die wir bei dem Lykophron und den 
späteren Scholias^en finden , dem Mythos ursprünglich fremd 
gewesen sei. 

Der eben behaupteten Uebereinstiminung der ältenen 
und wichtigeren Zeugen widerspricht jedoch,, wie es ifcheint, 
ein durch den ^choKasten zu ^omer's lliap XX , 145 uns 
erhaltenes Fragment des Hellanikos, eines Logographen 
aus dem fünften Jahrhundert vor Chriäti Geburt (496 — 411). 
Nachdem dieser nämlich den Hergang der Sache fast ganz 
so wie Ajpollodor erzählt hat, bestimmt er zum Schlüsse 



1) Vgl. C. Jnl. Hygini ftb. 89 und 31; Ovidii Metamorph. XI, 
202 sq. , Valer. Flacci Argonant. XI , 521 sq. , Diodonii Siealna 
IV, 42. 
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die Art und Weise genauer , wie Herakles das Seeuogeheuer 
getödtet habe ; er lässt 'ihn in den Bauch desselben' ein- 
dringen, und ihm' die Eingeweide serfetzen« Seine Worte 
sind ^) : ^HQanXij^ di nos^ayevSfievog Iniax^TQ tov ad'Xov 
^aevoQd'diß^iv f Hoi l4d^vac avx^ ngoßXrjjna noitjaaaijg 't6 
xaXovfueyov ufitpl^vtev TC()fd>g^ iitSvg dxä rov avofzarog^ eig 
t^v TeoiXiap tov Hi^tBvg ro^c Xa'y6vag iiicpd-itQtv* Freilich 
wenn dies , wie der« Soboliast durch sein hinzugefügtes ^ 
lüvo^la nuQu ^EXXavlxia bezeugi, wirklich Worte des Hei- 
laüikos sind; dann hat alle weitere Untersuchung über die* 
«en Punkt ein Ende, da er nach Homer der älteste unter 
allen Zeugen ist, die wir für unseren Mjthos anzufUhren 
im Stande sind; aber gerade dies, dass der Scholiast treu 
die Worte des Hellanikos wiedergegeben habe, ist es, was 
mjt siegenden Gründen von Forbiger bestritten* worden ist ^)« 
Der Scholiast zu Homier's ilias hat nämlich, wie schon 
Storz Nachgewiesen hat ^), auch an verschiedenen anderen 
Stellen, in welchen er sich durch ein atSi Icno^etf ^ laro^ 
^u nOQä t(p auf einen Gewährsmann beruft, nicht blos die 
Worte des genannten Schriftstellers angeführt, sondern sieh 
auch erlaubt, zugleich das mit einzuschieben, was er an- 
derswoher von der Sache wusste. Daraus folgt denn schon, 
dass allenthalben, wo wir Gründe zu habiin glauben, seinem 
.Zeugnisse zu misstrauen, dieses nicht unverdächtig sei. 
Ferner, schon Heyne^hat gezeigt *) , dass unter den von 



1) HellsDiei LetbU IVitgaenta graece , oollegit emendavit et ü* 
lustravit F. 6. Sturz. Lips. 1787. p. 145. 

2) Prolasio, qaa ad aadiendas in schola Nicolaitana expttra- 
tiooes discipnlornm «t declamationes adolescentam e ichola disce- 
dentium invitat Theopfa. Sam.. ^Fdrbiger. Inest commentatio ds Ly- 
kophroDia Alexandra vi. 31 — 37. Lipa* 1817. p. 15'. 16. i 

3) Hellanici ft'agmenta p. 45 sq. 

4) Vgl. ApoUodor. III, 4. 1 und J. G. Heynii notae ad Apollo- 
donim. Ooettiog. 1783. p. 551 und 237. 
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^ApoUodor benvt^ten :%^J]eiL aiiQli B(f41|»iiko8 gewesen sei; 
woraus felgt, dkiss dem ApoUo^itr »ueli.die Art idi4 .Weise, 
wi^ Herekles nach Mm Hetleniferaf^^miK^griisse: «Uis Scho* 
Uaäteii zufolge, duit SttMUii^^hw^ ^egt hüben '^qU, nhH 
nnbekiuiirt .gewese)^/ seinr. kön^Q , /mt^oi^ ..<iie. ;epi^^aki!teo 
Worte wil(klj<^ustclt in seinem v^^eitk^«. |^efiind#i| bitten. 
'Dass aiich.Diodor yon Si^lien -itefi H^l^ikos beniijt^ bi^bc^ 
^gebt dentlicb« daretis^ benror,. da^s :et sieb mebr aki^ein Jl«4 
auf ibn aUi Gewäb^smann , beruft >i).. Wer wirci ^abergleu* 
ben können, düss ApoUodor und Diodnrj die docb.4a8 Wun* 
derbare in ibren m jtbologiicben ErsEbliinjg^en so sebü liebten, 
gerade den wunderbarsten Umstand in. der Sage yon-der 
Befreiung der Hesione dureb deli Herakleis bätlten werwäbnt 
lassen sollen., wenn er ibnen bekannt gewesen Wäce} Ka^Ja 
man dies aW nickt glaublieb finden^ so sind wir, wnieA 
da.aucb kein einsjger von den übrigen' angefiibrteiliyterea 
S2ieugea etwae .vc^n.. diesem. Umst^Uide ;irei^, zu derTorms»- 
Setzung bereelitigt, . dl^s die ailgiafubrten. Worte nicbt im 
Hdlanikos standen, sondern ein Zusatz der Airt von dem 
Skboliasten sei i 'wie er aicb eriveWSch ^aiidi: andei^wo. er- 
laidbi bat» . • • ;//•.. • ,. r.'j .'.■•, 

Der älteste Sehriftsteller.,. ihpp deä Heoraklesi vDn dein 
SeeuBgebeuer: ¥er.a^I|ingen .wetlieti ttJid wiedei^ gifieklicb 
daraus entkommen IKäst, ist,.da.wiff da» torgebliehe'Zeng^ 
niss des HeHenikos picbt anerkennien: Mnnen-i «s viel wir 
' wissen, Ljkopbron oder vielmebr der uns unbekannte Ver- 
fasser der dem Ljkopbron beigetegten Cäst/andra oder 
Alexandra ^), Seine Worte sind: 



1) Diodorl Sicnl. I, 37. • Fragment. Bb. Vi. ^. 7. • ' 

2) Lycoplrronrs Alexandra 'vs. 31 — 37. Dass dienet 6(j^e1it 
nicht vom Lykophron aas Chalkis , der um 280 Vor Christi Geburt 
leb'ta, sondera von einem jüngeren Verfasser, faerrnbre , ist wol als 
entschieden anznnehmen. Sehwieriger ist} es die ^eit seiner fint- 
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j^> tä TaXaivß &iiijift€^ xiMieevt4(ivii 
t^iecTt^ov X^vT0^op TtCTS'.fP&O'ötg 

Tof^ Xfßtjt og tttp^oYougi im\ iox^Q^^^f 

Ausser Ljkopbron wisien ioir viel «päter lebende Schriftstei* 
1er, die Scboiiasten und dnustliolue Sohriftsteller^ vqd dieser 
VerscUtoguDg ■ lies Herakles ^von dem Seeuagelii^eir am 
iiprecheü. . -^ .£iiie für unserediZK^eck eben nicbt sebr we- 
sentlicbe Abweicbuog von der-fibzählung des Ljkopbtojt. Ut 
es, wenn einige spätere Scbriftstellef den Heimfcles nicbt 
von dem Seeüngebeuer verscbllMigen werden, «ondefn frei- 
willig' in den Racken desselben bSueinspringen lassen. ISto 
bediente sick-z« B* der Home^iscbe Scboliast in. der oben 
angefiibrten Stelle der Worte: dciig diä tov .a%u^u>g:dg 
T^y «tiniJütv rov Hi^T0vg4 BndolUal'MalurembiiUtissa.sagt auf 



stehnng zu bestimmen. B. 6., Niebnbr ober das Zeitalter Lyko- 
phron's W leihea kleinen biffCifischen SdhHften, Iste Samiül. Botaü 
16i28 gUubelhn In das 2weitiiabdiaBd4fi;VorCbri8ti Gebnot ketien 
zu dürfen« ,-. 

1) Eine genaue grammatiscb - lexikograpbiacbe Erklärung dieser 
Stelle giebt Forbiger in dem schon eitirten Programm S. 4 — 14. 
Hier, wo es uns nur um den Hauptinhalt dieser allerdings schwie- 
rigen Stelle zu thun ist , mag es genügen , Forbiger's CFebersetzung 
derselben 'hinzuzufügen : Heu ! beu !' misei'a , quae me nutriisti (1. e. 
tirbs patria) luceBdio destinata, et priiem quid<)m per naves;agm0n 
«dvebentefftrinootioganiti leonir (i^ e. Bereuiis), quem ali^nande 
IVitonis eanis dentibns serratus (i< e. N^r««, pistris) mdtis abiei^ 
psit, sed qui vivas, dissectis intesllnis, nstalatus is oaiido magnae 
«llae fandö, igni carente fooo',. eapiti« oomas deflnerei aen^ (i^e. 
qui.vivus et spirans, dissectis intus belluae intestinis, adustus nSodo 
ip .spatioyo yentre [nempe naturali ejus ealore] velnt in fooe sine 
igni [evasit et noooisi] oapilk>s de vertiee defluere sensit). 

20 
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ahnliche Weise im VJelariom Qlunfta) *) : xo2 atag änlt^ 
cfiivog noQa rh dt6fuo^, wg xix^vog infu (nach Hejne's 
Yerbessernng hei ApoUodor. 11» 5) rd xiJTog äd-poiogj £, 
Tovrov Ifineniifjxt arJftiXTi» r^toldi ^(Ä^Qmg xava^ifdiyog 
ait^ i^^Xd'iv anofiifihixdir xoi xipß iaswov tqIx^ . 

Dagegen weiss kein heidnischer Schriftsteller etwas 
davon, dass Herakles drei Tage in dem Bauche des 
Seeungeheners gewesen sein soll. Diesen Umstand finden 
wir erst bei den KirchenTätem und späteren christlichen 
Schriftstellern erwähnt, suerst vielleicht hei Justin dem 
Märtyrer (f 185 oder 163) ^); dann auch hei . Anderen» 
z.B. bei der Budokiajn der eben angeführten Stelle, hei 
Is. Tzetnes ') und Anderen. 

An» dem * bisher Gesagten eigiebt sich also folgendes 
Resultat: Der alte Mj^os. wusste nichts von dem Ter« 
schlttdgenwerden Abb Herakles von einem Seeungehener ; 
der Zmatz-aber, dass Herakles dreti Tage in deik Bauche 
dess1e}ben gewesen sei, findet.sieh erut bei den christlichea 
Schriftstellern. 

Ehe. wir weiter gehen, wird es nicht unpassend sein, 
die hebräische Sage tou dem Propheten Jonas, so weit sie 
mit der ¥on dem Herakles Aehnliehkeit hat, dem griechi- 
schen Mythos zur Vergleichung gegenüber zu steUen. 



1) Vgl. Excerpta rhetoram et sophistaram Graeeonm pruans 
graec« et latioe edidit Leo AlUtias. Romae 164t. p. 344. 

2) JosUd. Martyr. cohortat. ad gentßs p. ^7. Mar. loh fähre 
4i6t Gitat aua Forbiger aa, da mir der JuBtinos Martyr nicht za 
Gebote steht; bemerken mnss leb jedoch, dass icb die lateioische 
Ueberaetzang dieser Abbandlang in der magna bibliotbeca patrom 
ganz dorebgelesea habe, ohne etwas von dem Herakles darin za 
finden. 

3) I. Tzetzes in den Scholien zn Lykophron vs« 35. Die Stelle 
selbst werde icb am Sehlasse dieses Excurses anfiibren. 
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Der Prophet Jobm erhält nach der biblischen Brsüh- 
iuog den Auftrag* als Bnssp^diger nach Ninive zu gehen. 
Er sucht sich diesem Auftrage durch die FIu<iht zu- ent- 
ziehen, geht zu diesem Zwecke nach Joppe, und schifft 
sich auf ein nach Tactessus (tf'^vS'^n) in Spanien segelndes 
Schiff ein* Aber was geschieht? Jehova erregt einen furcht* 
baren Stur»; das Schiff kömmt in die grösste Gefahr; 
Jonas wird durchs Loos als der Strafbare bezeichnet, um 
dessen willen'' der Sturm wiithet, und über Bord^ geworfen. 
Sogleich hört der Sturm auf; Jonas aber wird von einem 
grossen Fisch (b^l{ 2i*T, x^rog) verschlungen, yon welchem, 
er jedoch am dritten Tage wieder aufs Trockene ausge« 
spieen wird. Darauf erhält er wiederholt den Befehl nach 
Ninive zu gehen und geht wirklich hin. 

Mag man auch, wie man will, über den Inhalt der 
biblischen Erzählung urtheilen, die Aehnlichkeit beiden Er- 
zählungen, der vom Herakles und vom Jonas, ist in meh- 
reren Zügen so auffallend) dass eine Vergleichung beider 
sehr nahe liegt. Sie sind daher auch sehr oft, besonders 
von theologischen Schriftstellern, mit einander verglicUeq 
worden. Die alleren Theologen konnten freilich nach ihren 
Begriffen von der göttlichen Inspiration der Bibel kaum 
anders, als den heidnischen Mythos fUr eine Verdrehung 
der in einem biblischen Buche erzählten, und eben dadurch 
hinlänglich beglaubigten Geschichte des Propheten Jonas 
halten^). Aber seitdem der strenge Inspiratioosbegriff im 



1) So schon mehrere Rircbenvliter j z. B. Gyrillos in commen- 
tario ad Jon. cap. II, Theophylactns in commentario ad Jon. ep. 1., 
unter den älteren protestantisehen Sehrtftneilern namentlich Ger. 
Jo. Vossius de theolofj^ia gentili et physiolo^ cliristlana 8. de ori- 
fine et pro^ressn idololatriae IIb. II. cap. Xv« p. 381 tq« Amstel. ^ 
1642 : Sam. Bocharti bierozoieon part. post. ed. Jo< Leosdon. Ln^d. 
Bat. et TraJ. ad Rhen. 1692. üb. V. capt XII. p. 743. Frid. 

20 ♦ 
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vorigen Jahilinnderl sein Anacdum grösBtentiieils T^rloren 
hatte, seitdem gewimn dici Aoiielit, dass da« Blythiscbe 
ia der EraBahlnng von dem Pfopketen Jona« aus dem heid- 
niscben Mjtbos gefloaaea sei, auch ibre Yertkeidiger ^). 

Dad wirklich so nahe die Aeknliehkeit beider Ujlhen 
fliegt, so schwierig adieiat es, ihr gegenseitiges Verhältniss 
an ermitteln; denn sie aind nicht nnr durch das Local 
weit von einander getrennt , sondern beide Völker , die 
Griechen und die Hebiüer, iitandea in keinem unniittelbaren 
Verkehr mit isinander. Die E(ebräer waren namentlich durch 
Ihren Mangel ai| TheUnahme am Seehaadel^) von aller 
Verbittdaag mit aaderen Völkern ausser ihren Greninach« 
baren so in sagen gana ansgescblossen« Schwierig scheint 
es demnach eine Verbindung awisohen beiden Mythen zu 
ermitteln. -^ Findet diese dennoch statt , so lässt sich 
kaum ein anderes verbindendes Mittelglied denken, als die 
Phönizier, si^, die ein^f^i^^^ die nächsten Naohbaren der 
Hehrftpr waren , und oft genug nach den Geschichtsbüchern 
der Hebrjler niit diesen bald in freundschaftliche, bald in 



Spanhemii (filii) opera tom. I. Lagd. Bat. 1701. p. 387; Jö. GottL 
Garpsovii iatrodnotia ad Ubrea'-pnapiieticte biblionua veterit testa* 
menti ed. IK Lips. 1731. p« 354^ 

1) So ^, B. Em. Frid. Car. RosemnüU^ri acholia in. vetas te- 
stamentum j Part. VII. Vol. lt. Lips. 181^. p. 355. Zu dieser An- 
sicht habe ieh mich in der ersten Ausgabe dieser Schrift aneh 
bekannt; aber schon in der Vorrede tn derselbea wurde ich dareb 
meioen väterlichen Freund • den Professor Geo. Sam. Franteke in 
Kiel, auf das Hissliche dieser Ansicht aufmerksam gemacht, und 
bin ueulicb durch die schon pitirte prolusio von Forbiger völlig von 
der Unjicbtigkeit derselbei^ iiber^epgt worden« Verglichen zii 
werden verdient poch W. Goseifjlus in f(er ajL|jgemelnen Literatnr- 
zeituQg 131.3. S. 177 flgde. ^ . 

2) Die kurze Periode , während welcher die Hebräer an dem 
phönltisohea. Welthandel Theil nahinen , war zu sohnell voräheige- 
hend , als dass sie hier in Anschlag gebracht vperd^n köwite. 
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feindselige Berfihr«n|; kttmeii) .acdrerfleita von den ältesten 
Zeiten her mit Griechenlitfid durch Hniidet und Gplonien in 
Verbindung standeut 

Und in der That es vereinigt sich Manches» woraus 
sich mit Walirscheinliohlceit schliessen. lässt» dass die pbö« 
nisische Küste das gemeinsame Mutterland wenigsten^ e^^^ies 
Theils beider Sagen, sei, die sich dann später bei beideu 
Völkern nach der Verschiedenheit ihrer Denkart nur etwas 
verschieden gestalteten« 

Dass namentlich an der phönizischen Küste viele Lo- 
calsagen von Meerungeheuem im Umlauf waren» geht nicht 
undeutlich aus der dort herrschenden Verehrung fic|chfö|raii- 
ger. Gotdieiten, des Dagon und der Atergatis oder Dercetv 
hervor *)» i 



I W 11 ■ I ' I 



1) Vgl. J. Seldeni syntagmata de diis Syris. Lipf • 1680, Üb. II. 
oap. 3. p. 267 sq, , aas welohem sa viel hervorgeht, dass die Ge- 
stalt dieser Gottheiten eine flschförmige war mit dem Gesichte, den 
Händen und Füssen eines Menschen (vgl. F. Creazer*8 Symbolik 
und Mythologie d^r alten Völker II, 63 flgde), welche Gestalt aneh 
schon dnrch den Namen dieser Gottheitea sngedeutet wird. fiA*^ 
ist nämlieh nichts Anderes , als ^1*1 der Fisch , versehen mit der 
Ableitnngssylbe ]'\ (rgl* W* Gesenios Lehrgebande der hebräischen 
Sprache. JÜeipv. 1817. S* $13. 514). Atergaj^a aber leitet Seiden 
und nach ihm ' AosenmüUer in den SchoUen zu Jonas 1, 3*and viele 
Ahdere von ä*} Vl4 d. h. der grosse Fisch (bll^ ^1» ««?TPf) 
ab. Anf denselben Sinn läuft die Ableitung hinaus , welche Gese« 
mus in seinem hebräischen Handwörterhuch unter dem Worte )S^*\ 
giebt Beroeto lautet syi^iach geschrieben l^sO? ^ and dies ateha 

für |A|^ der Fisch , indem nur nach der im Syrischen so häufig 

eintretenden Waise ein *1 eingeschoben sei (vgl. Gesenius Lehrge- 
bäude der hebräischen Sprache S» 823). Unnatürlich sind die £r^ 
klärnngen, welche J* D. Michaelis in der oriental. und exege^ 
Bibliothek, 6(er ThL Frankfurt 1774. S, 97 flgd« und.,F, G, L. 
Sickler in seiner Schrift: Die Hieroglyphen in dem Mythos des 
Aesculapius. Meining. 1819. S. 74 flgde gehen« Dass aber Derceto 
und Atergetis nur verschiedene Formen eines und desselben Namens 
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Aier an dem Grestade von Joppe stoiisen wir ferner 
' anf die Sttge von der Befreiung der Andromeda durch den 
Perseus« die eine so unverkennbare Aebnliehkeit mit der 
Sage von iem Herakles und Jälesione bat, das« man ver- 
sucht werden könnte, sie für die Mutter derselben zu hal- 
ten ^). Die Erzählung lautet nach dem ApoUodor ungefähr 
so ^) : Als Perseus nach Aethiopien gekommen war, wo 
Kepheus regierte, fand er die Tochter desselben, die An- 
dromeda, einem Seeungeheuer zur Beute ausgestellt. Kas- 
/'siopieja, die Gemahlin des Kephevs', hatte sich mit den 
Nereiden um den Preis der Schönheit, in einen Streit ein- 
gelassen. Dadurch erbitterte sie diese gegen sich, und 
Neptun, der an dem Zorne seiner Tochter Theil nahm, 
überschwemmte das Land, und schickte ein Seeungeheuer. 
(x^TOc)« Da aber Jupiter Ammon das Orakel ertheilte, die 
Plage werde aufhören, wenn Kepheus seine Toditer An- 
dromeda dem SeeuDgeheuer zum Prasse aussetzte: so wurde 



f 
9ind , darüber ist miter^ 'Alten nnd Neoei» Canm ein Streit. Vergib 
z. B. Pün. bist, natural. V, 23: Ibi prodigi<^a Atergatis, Graecis 
. avtem Derceto dieta, colitnt. ^ 

1) Gesenins in der allgem. Literatur -Zeitnng a. a. 0. sagt: 
„Wer da weiss nnd erwagt , wie VieHStch ttiweilen ein nnd derselM 
Mythos gestaltet worden ist , wie er von Person auf Person über^ 
ging, von Local anf Local verpflanzt , bald in diese bald in jene 
Zeit versetzt wurde , wird es nicht nnmÖglich finden, dafss aiieh den 
beiden angeführten griechischen Sagen eigentlich nnr eine znm 
Gmnde tag. Dieses ist nm so leichter denkbar, wenn die Sage 
ursprünglich keine griechische war, sondern fremden Ursprungs in 
den griechischen Mythenkreis sich eingedrängt hatte. Hierauf aber 
deutet ausser dem phSniziscken Loeal der einen Sage der JHame 
des Herkules in der anderen; denn es ist bekannt genug, wie viele 
Züge in dem Mytfrenkreise des grlecbiscben Herkules von dem 
gleiclniamigen öder ähnliehen phönizischen. Gotte entlehnt worden 
sind. 

' 2) ApoUodori Athen, biblioth. 11, ^ 2. Vgl. Hygtni fab. 64; 
Ovidii Metamorph. IV, 661 sq. 
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Kepliem voa den Aftthiopiern gezwungen dies zu thup. 
Perieuz« der sie hier erblickte und von ihrer Schönheit 
entzickt wurde I versprach dem Kepheus das Seeungeheuer 
zu erlegen, wenn er. ihm die Gerettete zur Gemahlin geben 
wolle» und unter dieser Bedingung erlegte er denn auch 
wirklich das Seeungeheuer. — An dem orientalischen Ur* 
Sprunge dieser Sage lassen schon die Namen der hlndeln- 
den Personen kaum zweifeln ^). Plinius Erzählt ausser- 
•dem 2), Jff. Scaums habe das Gerippe des Seeungeheuers 
nach Rom gebracht^ und Hieronymus ') versichert, dass 
man noch zu seiner Zeit am Gestade von Joppe den Felaen 
zeigte, an den die Afadromeda angeschmiedet worden sei« 

Endlich hat sich noch eine Spur von einer für unseren 
Zweck höchst merkwürdigen Sage bei dem Aeneas Gaza 
erhalten« Seine Worte sind *) : ^HgaxXijs aitxai, tijg vi&g 



1) So ist z. E. , um nur das leichteste Beispiel hervorzuheben, 

Kepheo^ verwandt mit. dem BebrHischen t\'0 der Fels, syrisch ji^^l)^ 

chaldäisch A^^^^f und daher im neuen Testamente der frühere Name 
Petri JC^ycTf. 

2) Plio. bist, natural. IX, 5. Belluae, cui dicebatur expösita 
fnisse Andromeda , ossa Romae apportata ex oppido Jadaeae Joppe 
astendit iot^r miracala in aedilitate sua M. Scaurt, lonsitudine XL, 
altitndine costanua Indicos elephantes excedente , , Spinae crassitn- 
dine sesquipedali. Cf. Pomp. Mola I, 11. 20. 

3) Die von Rosenmüller in den Scholien zu Jonas 1 , 3 angpe- 
führte Stelle des Hieronymus lautet so /Hio locus est, in quo usque 
hodie saxa monstrantur in littore , in quibus Andromeda religata 
Persei quondam sit Uberata prae^idio. 

4) Ich habe die Worte so angeführt, wie sie in Potter's Gom- 
mentar au Lykopbron's Gassandra vs. 31 stehen , da ich das Ori- 
ginal nicht zur . Haad habe. Dia lateioischa Uebersetzung in der 
magna biblietheca patrum tom. 5. saecnli V. P. III, Colon. 1618« 
p* 633 lautet: Quemadmoduin et Hercules fertur, rapta qua vehe« 
hatar.aavi a .quadam bAlaena.devoratus et nihilominus sAlvus oonser» 
vatns esse. ' _ 
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dioüwaBO&ah Dusi liier von 49m pbSnisiBciten Herakles 
die Rede sei, ist wol fast mehr alif ,Uo& walurscheiDlicli; 
aber freilicli kOnaen wir fiir diese Sbge keinen zweiten 
Zeugen anführen ; freilich lebte Aeneas yon Ga^a erst etwa 
fiOO.Jabre nach Christi Geburt,, ist also ein sehr später 
^ugpe» Indessen bedenkt man eiaerseits^ dass er öbpr 
einen einheimifcken Localmytho» berichtet, und andrerseits^ 
wie lange dergleicheii.LocalBagen in dem Mnnde ,des Fel- 
kes sich erhalten können '■): so wird man sein Zeugnias 
nicht so eline Weiteres Ton der HUnd 'weisien dürfitow.: Dass 
übrigens diesibr Sage in dem Mythenkreise des Ueraklea 'ein 
FMz in der Geschichten der Befreiung, d^rflesione angewiesen 
3l!f^den ist,' kann kein Grund' seip., ^dtp phö'niijische .$age 
,|iii:ibt fUr die Quelle der griechischen zu- halten. Dürften 
wir diese Sage mit dem Zuge des Herakles nach Spanien, 
wie ihn namentlich Diodor von Sicilien bericbtet ^), in Ver- 
büiduDg setzen, so' dass wir annehmen, Herakles hab^ der 
fhönizischen Sage zufolge auf diesem Züge Schiffbruch 
gelitten, und sei bei dieser Gelegenheit von -einem Seeun- 
gebeuer verschlungen, aber doch gereitet worden: dann 
hätten wir einen jdipaizischen Mythea, d^r sich sehr genau 
an den hebräischen anschlösse» 

Dem .bisher Gesagten zufolge' glaube ich folgende 
Sätze als wahrscheinlich aufstellen zu dürfen: Der. Mythos 
vom Herakles und der Hesaone wiaoste ursprüagUck nichts 



1) Vgl. die ebeo aus Hierönymisfl aspefdhrte Stelle« 

2) Vgl. Diodop. Sicul. IV, 17. 18 Cf.'ATrtAlodop. Atheii.ibiWioth. 
II, 5, 10. Dass die Erzählung von deiA Zuge des Hepailes nseh 
Spanien pfaSnizischea Ursprungs und von dem phSnizieciieti Berhkles 
auf den griechischen übertragen wordeii Sei, bemäfkt Heeren io den 
Ideen aber die Politik, den Verkehr und detti Handel der vornehmsten 
VSiker der alten Welt, Isler fhU 216 Ahth« S. 53 der dien A^ 
Gottingen 1824. 
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von einem VerachluDgenwerden des Herakles von einem 
Seen^geheuer{ sondern dieser Zug ist von dem phönizischenv 
Herakles auf den griechischen übertragen worden. Auch 
der hebräisciie Mythos von dem Propheten , Jonas hat sich 
aus phönizischen Sagen gebildet« 

Es bleibt also nur noch die Frage übrig, woher der 
Zusatz f dass Herakles drei Tage in dem, Bauche des See- 
ungeheuers gewesen seil Da scheint es mir fast mehr als 
wahrscheinlich, dass dieser Zug aus der biblischen Erzäh- 
lung in den griechischen Mythos gekommen sei. Dafür 
spricht einmal der Umstand^ dass wir eben so wenig in den 
phönizischen Sagen eine Spur davon finden, als. irgend einer 
von den griechisch- heidnischen Schriftstellern etwas davon 
weiss. Erst die christlichen Schriftsteller, denen die Er- 
Zählung von dem Propheten Jonas vorschweben mochte, 
erwähnen diesen dreitägigen Aufenthalt in dem Bauche des 
Seeungeheuers. Höchst merkwürdig ist in dieser Rücksicht 
eine Stelle aus dem Scholiasten I. Tzetzes zu Lykophron's 
Cassandra zu vs. 33, die es wahrscheinlich macht, dass 
ein Missverständniss des ,dem Herakles von Lykophron bei- 
gelegten Epithetons TQiianeQogy i. e. trinoctio genitus, das 
sich auf die bekannte Fabel bezieht, nach welcher Zeus 
der Nacht, in welcher er den Herakles erzeugte, die Länge 
von drei Nächten gab, Veranlassung dazu gegeben. habe, 
den griechischen Mythos aus dem hebräischen zu bereichem. 
Die Stelle lautet so: TqUantQov tov ^IfyaxXia kiyco xak^Tv 
uivxQq>qova iiä rb Iv T(f xtjrei TQtig ^fiigag noi^aai, ag 
iansQag xaXet diä t6 atfiatlarov xal aHOTeivijv dvai rijv 
yaorlga tov ^rjqlov. 
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Druck von. Wilh. Vogel, Sohn. 
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